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تقديم مرا نہوض للدراسات والبحوث 


عنيت كتب علوم القرآن بتاريخ المصحف الشريف» جمعًا وتدويًا وتنقيطا 
وإعجامًا ورسمّاء وأفرد بعض المصنفين القدامى كتبًا خاصّة تتناول جمع المصحف 
وحيثيات تدوينه ونشره في الأمصار. كما أورد علماء القراءات والرسم القرآني 
ملاحظاتٍ قيّمة حول تطؤّر خطوط كتابة المصحف. وما وقع من اختلافٍ في بعض 
اختيارات النسّاخ في رسم الحروف. إلا أن ضياع قدر كبير من المخطوطات الأولى 
قد حجب الدارسين عن متابعة التطوّر الحاصل في مخطوطات المصاحف. باستثناء 
ملاحظات متناثرة أور دها العلماء الأوائل. أما في الدراسات الغربية» فقد شهدت 
بواكير الدراسات الاستشراقية تجئيّا كبيرًا في حقٌ الدراسات القرآنية عمومّاء وإهمالًا 
الكتاب المقدّسء الذي يُظهر تاريخه من الانقطاعات والتحولات والتغيّرات ما 
يدفع الباحثين إلى الجزم بضياع نسخته الأصلية الإلهية وانحراف كلمه عن مواضعه. 
وهكذا دأب المستشرقون الأوائل على التشكيك في وجود نسخ دقيقة محفوظة من 
المصحف الشريف تعود إلى القرن الأول الهجري» مما دفع بعضهم إلى افتراضات 
متسراعة تقول بوجود فجوات تاريخية سابقة على تدوين المصحف الشريف. 

أما اليوم؛ فإن توافر المخطوطات وتطور آليات دراسة عمر المخطوطات وعلم 
َ ور الخطوط قد سمح للدارسين بتقديم تاريخ أوفى وأكثر دة يستند إلى الوثائق 
المادية المبكرة. وأولى نتائج هذا البحث هي تقرير الحفظ الإلهي للنص القرآني كما 
تنرّل على صاحب الرسالة عليه أفضل الصلاة والتسليم. 

إلا أن البحث التاريخى الذي يجريه مؤْلّف هذا الكتاب لا يقف عند هذه الحقيقة 
اللوم لكل مك ويل اعدا في زح وة في تاريخ النخطوظات القراية 
المبكرة» التى تعود إلى العصر الأموي» وربما إلى ما قبله» فيدرس أساليب الكتابق 
وإعجام الحروفء واختلاف شكل الحروف بحسب الأقاليم وأعراف النشاخ. كما 
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ن غات الأزلى نو اع المواد المستعملة» من أحبار وأصباغ وأوراق 
وما شاكلهاء وتطؤّر فنوت الكتابة جيلا بعد جيل. 
ومن يجاب الات والمفيد للباحثين في علوم القرآن وعلوم المخطوطات 
القديمة» يأتى من أحد أ ألمع أساتذة علوم المخطوطات القرآنية وعلوم الكتابة القديمة 
برعي بياخ ابي دراي الايد النص القرآني ونقله» في 
الكوليج دي فر از والذي حمله شغفه البحثي بهذه المخطوطات إلى جولة واسعة 
في مكتبات أوروبا وإسطنبول وصنعاء وغيرها. 
ويعقد المؤلف مقارّنات بين العديد من المخطوطات القرآنية المبكرة» وما مر بها 
من تغييراتٍ كبيرةٍ في حقبة زمنية وجيزة» من قبيل الأسلوب المع في إخراج 
الصفحة وتسطيرها وزخرفتهاء وكذلك الخط المستخدم في كتابة النص القرآني. 
فلا عن إعداد المادة التي يكب النصٌ عليها من رَق أو كاغدٍ وغيرهما. . وبالإضافة 
إلى هذاء أفرّد بالتحليل بعضَ هم المخطوطات المبكرةء مثل المصحف الباريسي 
الذي تناوله في فصل مستقل؛ مؤكدًا -بمختلف أساليب التحليل التاريخي والنظر 
فى أوراقه والأسلوب الخطي الذي كتب به- نسبته إلى العصر الأموي» وأنه من أقدم 
المخطوطات القرآنية. 
وقد جاءت ترجمة هذا الكتاب ترجمة متخصّصة على يد الدكتور حسام صبري» 
عضو هيئة التدريس بقسم الدراسات الإسلامية باللغة الإنجليزية بكلية اللغات 
راوع يجاب ١ل‏ لشن الع وله بو وهار وينة aS‏ 
النص الأصلي جلاءً وغنى 
يأتي هذا الكتاب في سياق عناية مركز نهوض للدراسات والبحوث باستكشاف 
إلمناهج البحثية الجديدة في حقل الدراسات الإسلامية والتاريخية» ورفد المكتبة 
الحربية بالإصدارات البارزة في حقول الدراسات الغربية» التي تستثمر التقاطعات 
بين العلوم الاجتماعية والدراسات الشرعيةء وقد أصدر المركز في هذا السياق جملا 
من ع الوصدارات» متها : كتاب «إعادة اكتشاف التراث الإسلامي: : كيف غيرت ثقا 
الملباعة والتحقيق عالمنا الفكري؟» لأحمد الشمسيء وكتاب ات الفقه 
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الإسلامي: التعليم والأخلاق والاجتهاد الفقهي في الأزهر» لآريا نكيساء وكتاب 
«قال رسول الله: شرح الحديث في ألف عام» لجويل بليشر» وغيرها. كما يأتي إصدار 
هذا الكتاب ضمن عناية مركز نهوض بالدراسات القرآنية» حيث سيصدر المركز 
ترجمةً متخصصة لكتاب «مرجع أكسفورد في الدراسات القرآنية) (١٠١5م).‏ 
بإشراف وتحرير الأستاذين مصطفى شاه ومحمد عبد الحليم. 


مقدمة المترجم 


عند اشرو لے الوتفارة د راي روح الهو 
بحفظه من الضياع والنسيان» والزيادة والنقصان» والتحريف والبهتان. فكان أن امتاز 
الوحي المحمّدي بعناية مزدوجة جمعت له الحفظ في الصدور والتحرير في 
السطورء تتناقله الأجيال على مد العصورء كابرًا عن كابر» وخلفًا عن سلف. كتابا 
رانا لاسِفْرًا بشريّء وحيًا سماويًا وق رآنا عربيًا فُصَلِت آياته في كتاب مسطور ورف 
منشور. 
ومن تجليات العناية الربانية وبراهينها المادية تلك المخطوطات القرآنية التي 
تقف شاهدة على أصالة النص السماوي وصدق البلاغ النبوي في أن هذا الكتاب 
محفوظ بحفظ الله له لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه» تنزيل من حكيم 
حميد. واليوم بعد مرور القرون» تطالعنا الأوساط الأكاديمية من آنٍ إلى آخر بعددٍ 
من الشواهد المخطوطة تضاهي المصاحف الموجودة» وتميط اللثام عن أدلة مادية 
لقطع قرآنية تعود لفجر الديانة الإسلامية» لتشهد بلسان الحال على صدق المقال: 
فهذا كتابنا ينطق بالحق» ولو كان من عند غير الله لوجدوا فيه اختلافا كثيرًا. 
وتتجلّى أهمية تلك المخطوطات في دحض شبهات؛ ودفع فريات» ونصب 

باحر ا جاده وات بد الا ات أما الشبهات. فقد قوضت 

1 زو 1ه ستشراقيةٌ راحت تشكك في الرواية الإسلامية» وحمل 
لواءها كتاباتٌ تنقيحية تتقيحيةٌ لا تقيم للمصادر التراثية وزنًا ولا تقبل لها قولاء يزعم 
أصحابها آن القرآن قد حب بعد قرابة قرتين من الزسان من ظهور الإسلام وآن 
الروايات التاريخية هي محض نتاج أدبي تخيّلي لا صلة له بواقع تاريخي» فما النص 
القرآني إل من وَضْع الجماعة الدينية بعد انقضاء عهد النبي ية بل في العصر 
الأموي. فرية تناقلوهاء ودعوى باطلة روّجوهاء محض أباطيل لا ينهض عليها دليل» 
تتهاوى أمام هذا السيل العارم من الرقوق القرآنية» ولعل آخرها ما اكتشف في 
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العاصمة اليمنية؛ ومن قبلها قطعة قرآئية محفوظة في المكتبة البريطانية» أظهد " 
تتائج التحليل الكربوني أنها مكتوبة في القرن الأول من هجرة ة النبي وَكة. 
ولهذا شاهدٌ في الكتاب الذي بين أيدينا؛ إذ يقول الباحث الفرنسي المتخصخص 
في در اسة المخطوط القر آني» فرنسوا ديروش (ع106505 082>015): «تتضح أهمية 
هذه المصاحف في الوقوف على حال القرآن في مرحلة مبكرة. كما أن الأدلة التي 
تمدنا بها حول الجمع المبكّر للنص القرآني تساعد في وضع حدٌ للجدل الذي بدأته 
المدرسة الفكرية المغالية في النقد والتشكيك» (ص ”ه -5 6). ويعود في موضع 
آخر فيقول: 
«وعند مقارنة الأدلّة التي تقدّمها هذه ة بما نقله 
لنا التر اث الإسلامى عن تدوين القرآن يثبت لدينا اشتمال هذه الأخبار 
ا ا نا رودي و جوهر ق -وخاصة فى حالة المصحف 
الباريسي- بود انتقال نص متوافق مع النص الرسمي» (ص .)۲٤ ٩‏ 
وفي هذا برهانٌ جليٌ على دور المخطوطات في إثبات صدق ما في تراثا 
الإسلامي من مرويات. . ولعل هذا يتجلّى فيما ظهر فيها من حواص الرسم والقراءات؛ 
وجاء مطابًا لما ذكره الأوّلون وأودعوه المصنفات. . وإننا إذ ننظر في هذه المصاحف 
المخطوطة طلبًا لشواهد ملموسة: فإننا بهذا نحيي سك الأؤلين ومنهج السابقين' 
فهذا الإمام أبو عمرو الداني يقول في مُحكمه: 
«وقد تأئَلتٌ مصاحفنا القديمة التي كتبت في زمان الغازي بن 
قيس» صاحب نافع بن أبي نعيم» وراوية مالك بن أنس» فوجدت 
جميع ذلك مثا فها مقا على حسب ما أثبت» وهيئة ما يقد في 
مصاحف أهل المدينة» وكذلك رأيتٌ ذلك في سائر المصاحف 
العراقية والشامية ونقاطهم على على ذلك إلى اليوم وكذلك نقاط أهل 
م230 


۱ 1 داه دارم ع مس ثلمية 
)۱( الدانيء المحكم في نقط المصاحف» تحقيق: عزة حسن» دمشق: دار الفكر الطبعة الثانيةه ۷“ ٠"‏ 
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وسيرًا على المنهج نفيه» ونسجًا على المنوال ذاته» يقول علم الدين السخاوي: 
«فإني كشفت المصاحف القديمة التي يُو تق برسمها وتشهد الحال بصرف العناية 
إليها... وكذا رأيتها في المصحف الشامي“. وقال أبو شامة الدمشقى: «وكذا رأيته 
أنا في مصحف عندنا بدمشق» هو الآن بجامعها بمشهد علي بن الحسين» يغلب على 
الظن أنه المصحف الذي وجّهه عثمان رضي الله عنه إلى الشام» ورأيته كذلك في 
غيره من مصاحف الشام العتيقة“". فهذا -وغيره كثير - خير دليل على هذه السُئة 
التي سنّها الأوّلون وسار على خطاهم اللاحقون. 

وقد تعزز المصاحف المخطوطة عبر أمثلة منظورة رواياتٍ في الرسم غير 
مشهورةء كما في زيادة الألف في كلمة «شيء» في غير موضع الكهف مما تعارف 
عليه العلماء من توسط ألف بين الشين والياء. وهى زيادة عند البعض غير معتبرة 
على نحو ما قرّره الشاطبي في العقيلة9): | 

في الكهف شِينٌ لشأئ بعده ألفٌ وقول في كل شئ ليسن مُعْتبّرا 

بيد أن السخاوي يسوق شاهدًا على زيادة الألف من المصاحف القديمة» فيقول: 
«واعلج أن هذه الزيادة قد وقعت في مصاحف الصحابة بغير شك. ورأيتثٌ في 
المصحف الشامي مواضع بألف ومواضع بغير ألف» فمما رأيتُه فيه بالألف: في آل 
عمران: (هَلْ لتا مِنَ الْأَمْرِ مِنْ شَايْءٍ)00*. 

ونجد عند فرنسوا ديروش في كتابه الذي بين أيدينا ما يؤيد كلام السخاوي عند 
تحليله لمخطوط المصحف الدمشقي» فنراه يقول: 


(؟) السخاوي» الوسيلة إلى كشف العقيلة» تحقيق: محمد الإدريسيء الرياض: مكتبة الرشد» ٠١7‏ ١٠م»‏ 
ص١7؟77.‏ 

)۳( أبو داود الأندلسي» م مختصر التبيين لهجاء التنزيل» المدينة المنورة: مجمع الملك فهد. ؟١٠٠م.‏ 
ج١1‏ ص٥١٥۱‏ . 

42 الشاطبي» منظومة عقيلة أتراب القصائد في أسنى المقاصدء تحقيق: أيمن سويد جدة: دار نور 
المکتبات» ۲۰۰۱م» ص15١.‏ 


(5) السخاويء الوسيلة إلى كشف العقيلة» ص5١".‏ 
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1 ى الدمشقى» فالطريقة 
ف ركلمة شىء حالة وسطا في الع ي 0 
و 1 1 
اواك NS‏ كبير 


الع عه يظزيقتة الملا 

قة a‏ الا )فی حين سر . وم 

ا ا ارت٠‏ السادسة عشرة 

الحديث فى ظهر الورقة الأربعين مثلا (في يتين عشر 
ل چ مسأ .)١١‏ 

الحركات؛ إذكانت الكتابة تجري 


ولعل مرد هذه الزيادة مذهب العرب في إشباع 
. كذلك تبرز القيمة العلمية 


على لغة الإشباع تارة وعلى غير الإشباع تارة اخرى 
7 4 1 ۰ وه * |« E‏ ۰ 
لهذه المصاحف المخطوطة في الوقوف على نماذج مرثيّة لتجري 0 
العثمانيةء ومحاكاتها واقع الكتابة العربية في تلك الحقبة الزمنية. فقد كتبت الصحف 
في العصر النبوي ومن بعده الراشدي مجردة من أي علامة» مكتفية بسواد القران 
على نحو ما قرّره الإمام الداني حين نقل لنا قول الأوزاعي: ااسمعت يحيى بن أبي 
كثير يقول: كان القرآن مجردًا في المصاحف» فأول ما أحدثوا فيها النقط على التاء 
والياء» وقالوا: لا بأس به» هو نور له» ثم أحدثوا فيها نقطًا عند مُتتهى الآي, ثم . 
أحدثوا الفواتح والخواتم»9". 
وقد نقل لنا التراث الإسلامي قصة الحفظ الوق وال جهد الموفّق في ضبط 
النص القرانيء فإن المصحف في الجمع البكري ومن بعده العثمانى خلا من 
علامات الإعجام إلى أن كثر الداخلو ن في الإسلام وفشا اللحن على ألسنة الأنا» 
فاهتدى الأثمّة الأعلام إل وذ ا ل 
ا 3 ئمة ۶م إلى وضع علاماتٍ لضبط الكلام؛ ولأبى الأسود الدؤلي 
فضل السبق في هذا المقام» فسار النا على ان 8 / 
1 ل 3 المدوّر بمداد أحمرء ثم جاء من 
بعده الخليل فاستعمل شكل الشّعر المأى : ۳ 
ش 08 “د من صورة الحروف. وبالعودة إلى 
المخطوطات القرآنية القديمة نجد هذه المرا 00 1 
حل حاضرة من جديد تعيد إلى الأذهان 


0 | #ريمخجاء مصاحت الأمصمار و ر ضا 
۰ه ص٥1‏ . 37 2 


الضامن » الدمام: دار ابن الجوزي؛ 
a .‏ 


حع سابقء ص17 , 
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ماضينا التليد» وما مخطوطات صنعاء عن ببعيد. من هنا تتجلّى أهمية الكتاب الذي 
بين أيدينا لعَلمٍ من أعلام دراسة المخطوطات» وخبير يُشار إليه بالبنان في سَبْر أغوار 
الرقوق والكنوز المخبات. 


إطلالة على «مصاحف الأمو, بين» 

هذا الكتاب دراسة وصفية تحليلية حرص فيها المؤلف على تناول بعض 
المصاحف من الناحية الباليوغرافية (علم تطؤّر الخطوط القديمة) والكوديكولوجية 
(علم دراسة المخطوطات) والجوانب الفنية» هدف من ورائها إلى طرح معلوماتٍ 
جديدة وتصوراتٍ مُحدّئة حول تاريخ المصحف في زمن الأمويين. وقد اشتملت 
الدراسة على مقدمة وخاتمة بينهما أربعة فصول كانت في الأصل أربع محاضراتٍ 
ألقاها في عدد من المناسبات. وصدّر هذه الدراسة بمقدمة استعرض فيها -في 
عجالة- تاريخ الاهتمام بالتراث القرآني المخطوط, ودور علم الباليوغرافيا 
والكوديكولوجيا في تقدير عُمر المخطوطات القرآنية المبكرة» عبر تسليط الضوء 
أولًا على تاريخ الخط العربي من خلال وصف مقتضب أورده النديم في الفهرست 
قال فيه: «فأول الخطوط العربية: الخط المكي» وبعده المدني» ثم البصريء ثم 
الكوفي؛ فأما المكي والمدني ففي ألفاته تعويج إلى يمنة اليد وأعلا الأصابع وفي 
شكله انضجاع يسير»“. على أن المنهجية المعتمدة في نسبة بعض المصاحف 
المخطوطة إلى الحقبة الأموية تجمع فنونًا عدّة» فتوظف -إلى جانب علم تطور 
الخطوطء ودراسة المخطوط- علم الفيلولوجياء وتاريخ الفن» والتحليل الكربوني 
المشحَ . ومراد المؤلف بتاريخ الفن دراسة الجوانب الفنية والزخرفية في المصاحف 
القديمة. ولا ينسى دير وش أن يؤكد على أن المنهجية الباليوغرافية تحبّذ وجود تطور 
خط تدريجي بدلا من القول باختلاف الخط تبعًا لاختلاف الأمصار. ثم يسلط 
الضوء على الدور المتعاظم للتحليل الكربوني المشع مع التنبيه على ضرورة توخي 
الحذر في التعامل مع بعض نتائجه والحاجة إلى مطابقتها مع أدلة آخرى» وأن القول 


. النديم» الفهرست» تحفيق : رضا تجدد» طهران: د.ل» ۱خم ص۹‎ (A) 


1١ 


ال 5 2 اأ | حہ 1 
١‏ : ينبغى أن يكور للمتخصصين في بحم 


بدراسة تطور الخطوط. ظ | 
المقدمة إلى الفصل الأول من الكتاب» الذي اختار له عنوانا 


ثم بدلف من هذه 
1 0 ۹ 9 ب ٠‏ 


يقابل بالعربية: استنساخ 
«مخطوط باريسينو بيتروبوليتانسا 0 0 0 عم 9 
عليه في جامع عمرو بن العاص في 1 5 
يط كع «التضيف البازيسي» طلبًا للاختصار» وعلى سبيل التغليب؛ إذ 
سورع ورقاته على أربع مجموعات» أكبرها حجمًا المحفوظة في المكتبة الوطنية 
الفرنسية في باريس. وثمة مجموعة أخرى في المكتبة الوطنية الروسية؛ وثالثة في 
الفاتيكان» ورابعة في لندن ضمن ١مجموعة‏ ناصر داوود خليلي للفن الإسلامي). 
وأول ما ببرزه ديروش من سمات في هذا المصحف الباريسي أنه ثمرة عمل جماعيٌ 
تتابع على نسخه خمسة من الخطاطين» تفاوتت إسهامات كل منهم في رحلة 
النساخة. وقدّر عدد ورقات المصحف الأصلي بنحو مئتي وعشر إلى مئتي وعشرين 
ورقة استلزمت نحو سبعة عشر مترًا مربعًا من الوّقُ. وشدّد ديروش على أهمية الرسم 
القرآني في دراسة الانتقال الخطي للنص القرآني في العصر الأموي. ولاستجلاء 
خواص الرسم في هذا المصحف المخطوط» اتبع منهجًا مقارنًا أساسه خمس 
مفرداتٍ اعتمد عليها في المقارنة بين عدد من المخطوطات التى ضئّنها فصول 
0 وكانت الكلمات التي اختارها أساسًا للمقارنة هي: «عباد» واعذاب) و«قال» 
000 ا واتضح من تحليله لهذه الكلمات في المخطوط الباريسى أن 
ت ا واحدة في طريقة الرسم والإملاء وأن اا 
الشسخصي كان السمة المهيمنة على طبيعة الر E NT‏ 
هيمنة طريقة أسماها الإملاء الناقص ع : يا ا 
الكلساتء في مقابل طريقة ا“ E‏ المتوسطة في هذه 
الكامل حين عمد النشاخ إلى : 0 5 23 الحالات» هي أسلوب الإملاء 
وخلص من ذلك إلى أن 5 e‏ توا الألف التي حذفها أسلافهم. 
لمن اصل مكتوب وَفْقَ إملاء ناقصء ظلّ هر 


و 


ح ينقلو 


الم 


المهيمن على كتابة المصاحف في الحقبة المبكرة. وقد تجلّت فى المصحف 
علامات الفصل بين الآيات بصورة منتظمة بخلاف تُقط الإعجام التي ندر استخدامها. 
وأقرٌ ديروش بصعوبة تحديد تاريخ دقيق للمصحف الباريسى» لكنه قطعًا سابق على 
إصلاحات الخليفة الأموي عبد الملك بن مروانء مما يعزز نسبته إلى الربع الثالث 
من القرن الأول الهجري. ليكون أحد الشواهد الأولى على كتابة المصحف فى زمن 
الأمويين. ١‏ 


ثم يسعى إلى تقييم أعمّ لانتقال النص القرآني في مصاحف أخرى مكتوبة بالخط 
الحجازي» فيأخذنا إلى الفصل الثاني من كتابه ليدرس عينة أخرى من المصاحف 
من ست عشرة ورقة برقم (85118)» وكان من قبل محفوظا في الجامع الأموي في 
عليه هو الآخر في جامع عمرو بن العاص في الفسطاط» شأنه في ذلك شأن 
المصحف الباريسي. أما المصحف الثالث الذي يسلط الضوء عليه بشكل تفصيلي 
تيو كط الت ال الوس (مازسيل 00ول تر على هده 
المصاحف» بل يتناول عددًا من المصاحف الأصغر حجمًا متبعًا الطريقة نفسها التي 
سار عليها في دراسة المصحف الباريسي» ومتخذا من الكلمات الخمس أساسًا 
للمقارنة يستجلى بها خواص الرسم في هذه المصاحف» إلى جانب ما اشتملت 
عليه من فواصل بين الآيات. ولا يفوته أن يمح على «مأزس صنعاء؛ الشهير الذي 
بحسب رأيه لم يحظً حتى الآن بوصفب دقيق من الناحية الكوديكولوجية» ويقرّر أن 
الطرس مكتوب في النصف الثاني من القرن الأول الهجري» ومُحي في متتصف 
القرن الثانى على أقرب تقدير. ويُبرزُ مواطن الشّبه بين هذه المصاحف في طريقة 
إخراج الصفحة» ويس لط الضوء على ظاهرة خلوها من الحواشي أو الهوامش دون 
سبب ظاهرء رغم أن هذه الهوامش سممةٌ عامةٌ في إخراج الكتاب. كما يعود ليؤكد 
من جديد على ظاهرة اشتراك أكثر من ناسخ في كتابة المصحف. 

ولأن طريقة الإملاء هي إحدى الخصائص التي تسهم في تحديد ترتيبٍ زمنيٌ 
للمصاحف» بل تُسهم في فهم تاريخ النص نفسه على حدٌّ قوله» يهتمّ ديروش بإبراز 


1۷ 


500 و پیت أنها قريبة -على حد قوله- مما 


٠‏ . هذه ۶ ص 
مواطن اختلاف الرسم أي ١‏ الأمصار. لكنه يعود سريعا ليتساءل: هل 
نقله التراث هة شأن اختلاف مصاحف ْ ٠‏ استقة الى 
: أي 0-0 :من الانتقال النصي حين استقرٌ العمل على 
تحسد هذه الاختلافات مرحلة متا حر ا 

e‏ . الكلمات عندما نحى اح دحو تحسسين 
التم ر٠‏ «قال» و«قل) وعيرها سس 
5 5 أن عا القراءات هو غياب علامات الإعجا 
الاملاء؟ ويتخذ من ذلك ذريعة للقول بان 58 . 5 1 
ْ نم كد أن هذه المصا ى المخطوطة تلقي بظلالها على الأسباب 
ا لعثمانى من مخافة الاختلاف : 
التى تنقلها الرواية الإسلامية حول أسباب الجمع العثما'ي من 9 
المصحف كما اختلة ختلفت اليهود والنصارىء فإن عدم الاهتمام النسبي بعلامات 
الإعجام في هذه المصاحف التي تناولها بالدراسة دليل ينفي المخاوف التي أوردتها 
الرواية التراثية. فرغ أن النسّاخ كانوا على دراية بعلامات الإعجام وشرعوا في 
استخدامها قبل زمن الحجاج. فإنهم لم يسيروا على وتيرة منتظمة حيالهاء ولم 
ساسع بعرو رديه 
يستخدموها بصورة متسقة في مواضع تحتاج إليها لإزالة اللبس. 
اي لي م ا ا ا ا 21903101 


أما الفصل الثالث الذي خصّصّه للحديث عن تغيّر شكل المصحف. فتناول فيه 
مصحمَيْن على جانب كبير من الأهمية» هما المصحف الدمشقي ومصحف الفسطاط 
الأموي. أما المصحف الأول فاشتمل على ثمانٍ وسبعين ورقةٌ من الوق مكتوبة 
ايع راسي اكتشفت في المسجد الأموي في دمشق قبل أن يستقرٌ بها المقام في 
متحف الآثار الإسلامية وال كة ذ : أ ش 
0 0 0 في إسطنبول (321 5 . وأما المصحف الثاني 
مو في مجموعتين بأربعة أرقام فهرسة مختلفةء هى مجموعة المكتبة 
الوطنية الروسية في سانت بطر :. 


57 أله ٠‏ في © 2 
: فرنسية في باریس (0 330 باوىم). وتش کُر مجتمعة 
الفسطاط. وإيرز سمة فى مز .| ا 7 و ۴ خطوطات جامع عمرو في 
ش ان لحصحتين هي الأسلوب الزخحرفي المتّبع فيهما 
اه 56 ا 5 
بسي ومخطوط المكتبة البريطانية والفئة الأولى من 


امي جمازي بقطع الر, ا . ١‏ 
3 بض في وصفها وو کب لع ولذا نج ده يطيل الحديث فيا 
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الحيْر الغربي» مما يجعله يقطع بنسبة المصحمَيْن للحقبة الأموية. ولا يفوته أن يشير 
إلى احتمالية الاستعانة بمزخرفين محترفين من اليهود والمسيحيين. كما يُيرز اشتمال 
المصاحف على علامات الإعراب بمداد أحمر ريما أضيفت فى فترة لاحقة» وباط 
الضوء على ظهور الهوامش بصورة واضحة» وانتظام فو ا الآيات واشتراك 
المصحقَيّن مع غيرهما من المصاحف المبكرة في بعض الخصائص» ومنها عدم 
إدراج اسم السورة في الحالة الأصلية للمصحف. ويخلص من هذا الفصل إلى أن 
المصحف مع نهاية القرن الأول ومطلع القرن الثاني الهجري مر بعدد من التغيرات؛ 
ولحقت به بعض التطورات من حيثٌُ تحسين الرسم والعناية بالمظهر الجمالي 
ا اد ويتخذ من 
وجود خصائص مشتركة في خط الناسخين وفي عملية النساخة بوجه عام دليلًا على 
وجود ورش تعليمية أو دُور نساخة أخرجت لنا هذه المصاحف. وهو مدار الحديث 
في الفصل الرابع والأخير. 
يتناول ديروش في الفصل الرابع من كتابه اثنين من المصاحف الفاخرة المكتوبة 

بقطع كامل: أحدهما محفوظ في مكتية تشستر بيني في دبلن» والآخر في دار 
المخطوطات فى العاصمة اليمنية صنعاء برقم (20-33.1). أما مصحف دبلن فقدّر 
املف حجمه الأصلي بتخو أريعمتة وعشتر ورات انارت في إعدادها اي 
وسبعين مترًا مربعًا من الرّق. في حين أن المصحف الثاني الذي أسماه مصحف 

صنعاء الأموي يبلغ عدد ورقاته نحو ثلاثمئة وسبعين ورقة احتاجت إلى تسعين مترٌ مترًا 
مربعًا من الرَّقَ المصنوع من جلود الحيوان. ويسير ديروش في تحليل المصحميّن 
عان عا مكاز علااين د فى دراه ريت علوي الكلمات وعدي وجري 6 
الإعراب» وانتظام فواصل الآيات؛ وير كز مجددًا على الجوانب الفنية والأشكال 
الزخرفية. ويؤكد على تطور الرسم نحو طريقة يقة الإملاء الكامل» ويجزم بأن المصحمَئن 
متعاصران استنادًا إلى أوجه السّبه والتناظر بينهماء وأنهما مكتوبان في العقود الأولى 
من القرن الثامن الميلادي إبان الحكم الأموي في سياق رسمي. ويتحوّل إلى نماذج 
أخرى مخطوطة قريبة من المصحمَيْن متبعًا المنهج نفسه في دراستهاء ليخلص من 


۱۹ 


1 ا نساخة تحرج ١‏ 
هذا كله إلى فرضية عن وجود دار 0 ٠‏ وتو جيه من ولاة الأمر في كتابة 
أنها فرضية بعيدة ويقطع بوجود إشرائيا دك كا 
55 هم ما جاء فيه من خصائص أدت به إلى نسبة 

ثم يختم ديروش کا 2 ا ي ره وال يقة الإملاء إلى صورة 
ل ا مصاحف إلى الحقبة الأموية في ظل تطؤر في طرية ام إلى صورة 


: ت ات الأموي إلى مرحلتين: أولى لم د؛ 
أشبهت المصاحف الحديثة. 8 ie‏ 
قيودًا مفروضة من السلطة على طريقة تداو 

وأخرى لاحقة لإصلاحات عبد الملك بن مر وان وماوة 
ومشروع الحجاج في ضبط المصاحف. وقد اتسمت هذه 
تدريجي للطابع الشخصي في النساخة ليح أسلوب خطي رسمي يلتزم به النشاخ 
على اختلاف مشاربهم يكون إيذانًا بهيمنة سمات عامّة مشتركة تُعبّر بطريقة رمزية 
ع وا ورخ اما المقدسن: 


المرحلة الأخيرة باختة 


ولاشكٌ أن كتاب ديروش مقدمة أُوَّليّة عن تاريخ المصاحف في الحقبة الأموية, 
والكتاب على أهميته وتأكيده في عدد من المواضع على صحّحة ما نقله التراث 
الإسلامي في الجمع المبكر للنص القرآني» ليدحض بذلك نظرية جون وانسبرو 
E NON)‏ القرآن بعد قرئيّن من الزمان من مجيء الإسلام؛ 
إلا 0 يوافق الرواية التراثية على طول الخط؛ فأنكر وجود المقابلة في جمع 
القرآن في ذمن شمان بن عفان حين تولى زيد بن ابت ارت اص الذي سهد ب 
س في صحيفة حفصة بنت عمر (فعرض المصحف عليه). ورأى فيها مفارتة 
لاسر 7 5 الحمت في أخبار جمع القرآن للتأكيد على موافقة النص 
کم که ا منه وابرمنة على استقراره. وشدد على أن توظيف المقابلة لم 
1 5 رر د الرسع دما مل f‏ ا 5 
النصي. ورأى أن طريقة الإملاء الین سد ٠‏ وبدا التطور في أساليب النقل 

ص التي اتسم بها الخطء وندرة الإعجام وعدم 


ن عن تأويل ئ القرآن. 
ج۰۱ ص۸۱. 


المعا ف ۰۰۵ ر قیق: 0 
رف» ه م تحقيق مود شاكر وأحمد شاک القاهرة: دار 


استعمال حركات الإعر اب وعلامات الشكلء واتباع أسلوب الإملاء القديم» كانت 
السبب قطعًا في ظهور بعض القراءات القرآنية. على أن هذا لا يقل من قيمة الكتاب» 
وأهمية ما تضمّنه من تحليل لظواهر الرسم والإملاء» وأشكال الزخرفة والتذهيب» 
وغيرها من الجوانب الأخرىء التي جاءت ردا من غير المسلمين على عدد من 
الشبهات» وإبطالا لبعض الافتراءات» ودحضا لما جاء به بعض أعلام الاستشراق 
من أمثال تيودور نولدكه (756000:21810616)؛ إذ رد ديروش كلامَهُ في أن تقسيم 
الآيات القرآنية ليس سمة مطردة في النقل المبكر للنص القرآني» واعتمد في إبطال 
يكلام عات خن اله الاو الى اطم ا لبا رسيي 
المكتوب بالخط الحجازي في مطلع الحكم الأموي. 

وعند هذا الحذ أترك القارئ مع ترجمة الكتاب» لينعم بقراءةٍ أرجو لها أن تكون 
مُشوقةٌ بقدر ما كانت رحلة الترجمة ممتعةً لم يعكر صفوها إلا خلو الكتاب من 
الصور التوضيحية في جوانب كثيرة أطال في وصفها -وبخاصةٍ تلك النواحي 
الجمالية والأشكال الزخرفية- كان الأجدر أن تكون مصحوبة بشواهد منظورة 
ليسهل على القارئ متابعة الكاتب فيما يقوله» وإن أورد بعض الأشكال في ملحت 
خاصٌ في نهاية الكتاب لكنها لم تكن قطعًا كافية» ولعل هذا تأكيدٌ على أن الكمال 
ليس من شأن الإنسان. 


ده حسام صبري 


كلية اللغات والترجمة - جامعة الأزهر 


قائمة الأشكال 


(الشكل :)١‏ مخطوط المكتبة الوطنية الروسية في سانت بطرسبرغ» مارسيل 
4ع الورقة السادسة (ظهر). 

(الشكل ؟5): مخطوط المكتبة الوطنية الفرنسية في باريس» رقم (3282). 
الورقة التاسعة والعشرون (وجه). 

(الشكل ”"): مخطوط المكتبة الوطنية الفرنسية فى باريس» رقم (3284)» 
الورقة الحادية والستون (وجه). 

(الشكل 5): مخطوط المكتبة الوطنية الفرنسية فى باريس» رقم (3282). 
الورقة العاشرة (وجه). 

(الشكل ٥‏ مخطوط المكتبة الوطنية الفرنسية فى باريس» رقم (2)3289 
الورقة الخافسة والعشرون (ظهر): 

(الشكل :)٦‏ مخطوط توبنغن» بمكتبة الجامعة رقم »))M2۷1165(‏ الورقة 
الحادية عشرة (وجه). 

(الشكل ۷): مخطوط متحف الآثار الإسلامية والتركية 191350 (Türk ve‏ 
Me)‏ 8521611 فى إسطنبول» رقم (58118))» الورقة السادسة (ظهر). 

(الشكل ۸): مخطوط المكتبة الوطنية الفرنسية في باريس» رقم «(328e)‏ 

)1 لشكل 9): مخطوط ا لمكتبة الوطنية الروسية في سانت بطرسبرغ» مارسيل 
64 الورقة الرابعة (وجه). 

(الشكل :)٠١‏ مخطوط متحف الآثار الإسلامية والتركية في إسطنبول» رقم 
»))Ş٤ 3687(‏ الورقة الثامنة (ظهر). 


۲۳ 


العالعة والعشرون (وجه). 00 
هدية غور تمان (Hadiya Gurtmann)‏ 


: ڈو انت غ» ما 

(الشكل ٠١‏ ): مخطو ل اوو ي بعل رسبرع» مارسیر 
۸ء الورقة الحادية والاربعو 

(الشكل :)١١‏ مخطوط متحف الآثار 
(ط 3702 98)» رقم الورقة غير موضح٠‏ 

(الشكل :)٠١‏ مخطوط متحف الآ 
(9052 98).: الورقة الأولى (وجه). 

(الشكل :)١5‏ مخطوط متحف الآثار الإسلامية والتركية في إسطنبول. رقم 
(12827/1 98)» الورقة الأولى (وجه). 

(الشكل 17): مخطوط متحف الفن الإسلامي في القيروان, رقم (8119)) 
الورقة الثالئة والعشرون (وجه). 

(الشكل :)١8‏ مخطوط المكتبة الوطنية الروسية في سانت بطرسبرغ» مارسيل 
۹ الورقة التاسعة والعشرون (ظهر). 


ثار الإسلامية والتركية في إسطنبول» رقم 


(الشکل :)١5‏ مخطوط متحف الآثار الإسلامية والتركية فى إسطنبول؛ رفم 
(321 $۴)» الورقة الأولى (ظهر). ٠‏ 


(الشكل :)1١‏ مخطوط مت إل 


(321 €$)» الورقة التاسعة (وجه). 


(الشكل ۱ مخطوط متحف | 
ŞE 321(‏ الو رقة الثالثة والة 


ثد الإسلامية والتركية في إسطبول رفم 


ثار الإسلامية والتركية فى إسطنبول» رم 
ربعون (وجه). ۰ 


۲٤ 


الكل 057 مخطوطا سعت الآناو الإسلاية والتركة قن ترارق 
(58-321)» الورقة السابعة والأربعون (وجه). 

(الشكل 77): مخطوط متحف الآثار الإسلامية والتركية في إسطتبول» رقم 
»))Ş۴ 321(‏ الورقة الرابعة والخمسون (وجه). 

(الشكل 4" : مخطوط متحف الآثار الإسلامية والتركية في إسطنبول؛ رقم 
(98321)» الورقة السابعة والخمسون (ظهر). 

(الشكل 755): مخطوط المكتبة الوطنية الروسية في سانت بطرسبرغ» مارسيل 
3 الورقة الأولى (وجه). 

(الشكل :)۲١‏ مخطوط متحف الآثار الإسلامية والتركية في إسطنبول» رقم 
»)Ş۴ 165(‏ الورقة الأولى (وجه). 

(الشكل ۲۷): مخطوط متحف الآثار الإسلامية والتركية في إسطنبول» رقم 
(4321 98). الورقة الأولى (وجه). 

(الشكل ۲۸): مخطوط متحف الآثار الإسلامية والتركية في إسطنبول» رقم 
(3591 98). الورقة الأولى (وجه). 

(الشكل ۲۹): مخطوط متحف الآثار الإسلامية والتركية في إسطنبول» رقم 
(1186 98).» الورقة الأولى (وجه). 

(الشكل 0): مخطوط متحف الآثار الإسلامية والتركية في إسطنبول» رقم 
(51863))» رقم الورقة غير موضح. 

(الشكل ١‏ مخطوط متحف الآثار الإسلامية والتركية في إسطنبول» رفم 
(5871))» رقم الورقة غير موضح. 

(الشكل ۳۲): مخطوط المكتبة الوطنية الروسية في سانت بطرسبرخ» مارسيل 
۲ الورقة الثالثة (وجه). 


Yo 


(12903 98).» الورقة الأولى (وجه). 
(الشكا ؛": مخطوط متحف الآثار 
.»)Ş٤ 44053(‏ الورقة الثانية (ظهر). 


الإسلامية والتركية في [إسطنبول. رقم 


الفا ١‏ خط ظط مكة تفسدر بيني h1 Beatty Library)‏ ) في 
دبلن» رقم (1404 15)» الورقة السابعة والخمسون (ظهر). 

(الشكل :)١١‏ مخطوط مكتبة تشستر بيتي في دبلن» رقم (1404 15). الورقة 
السبعون (وجه/ المجموعة الأولى)»ء نقلا عن برنهارد مورتس (Bernhard‏ 
Moritz)‏ في كتابه تطور الخط العر بي .»)Arabic palaeography)‏ (اللوحة £ ؟). 

(الشکل 77): مخطوط مكتبة تشستر بيتي في دبلن» رقم (1404 15). الورقة 
الرابعة والتسعون بعد المئة (ظهر/ المجموعة الثانية)» نقلا عن مورتس فى كتابه 
تطور الخط العربي» (اللوحة 71). 

(الشكل ۸ مخطوط دار الكتب بالقاهرة» بوسم مصاحف 0817 نقلا عن 
مورتس في كتابه تطور الخط العربي. اللوحة ۷. 

(الشكل ۳۹): مخطوط بدار الب ت ذ 

0 بدار المخطوطات في صئعاء. برفم (01-29.2)» رقم 
الورقة غير موضح. 

(الشكل :)٤١‏ كو بنهاغ. ا ۴ 

ون #جحموعه ديميد» الورقة ۹ لصوو ا 

„(Pernille Klemp) كليمب‎ 


د مخطوط متحف الفن الإسلامى 


الورقة الثانية والعشرون بعد المت . في القيروان, رقم (38 ۸)» 
(الشكل :)٤١‏ مخطوط متحف الفن الإسلام و 0 
الورقة غير موضح. “مي في القيروان, رقم (38 ۸)» رقم 


"1 


(الشكل :)٤١‏ مخطوط متحف الفن الإسلامي في القيروان, رقم (38 ۸)» 
الورقة الثانية والثلاثون بعد المئة (ظهر)ء والرسم للمؤلف. 


(الشكل 4 ؛): مخطوط متحف الآثار الإسلامية والتركية في إسطنبول؛ رقم 
(50 88)» الورقة الخامسة والثلاثون. 
(80 818)» رقم الورقة غير موضح. 


الأشكال (۷« ل الى ١5‏ لال YE14‏ ۳۱-1« لاون وى ١ع‏ 
6 للمؤلف. 


۲۷ 


توطئة 


يأتي هذا الاب ثمرة دعوة وجهها إلى البر وفيس وو لبوق رسك ف 
(81151625 لإؤلقاء سلسلة من أربع ندواتٍ في «مركز دراسة الإسلام والمجتمع 
بجامعة ليدن)» (LUCIS, Leiden University Centre for the Study of Islam‏ 
(/ء5061 لصةء وذلك حين كنت أستادًا زائرًا لدى الجامعة في أبريل ١٠٠۲ء.‏ وأودُ 
أن أتوجّه إليه بخالص الشكر إذ أتاح لي هذه الفرصة الرائعة لأخوض أول تقييم 
حقيقي لمدى معرفتنا بتاريخ المصحف في العصر الأموي. كما أودٌ أن أعرب عن 
امتناني للبروفيسور جان جاست ويتكام Witkam)‏ 11051 132)الذي يرجع له الفضل 
في إقامتي في ليدن وفيما أثمرته تلك الإقامة الرائعة. ويطيب لى أن أتوجّه بالشكر 
لكل من مدا يد العولة ظوال هده السنتزات و انام لى رما درانسة النيختطوطات التق 
كانت ضمن ما تحت إدارتهم من مجموعات» وعلى رأسهم محمد الخُماري 
(صنعاء)» ونازان أولتشّر (65؟01 «24ه) (إسطنبول)» ومراد رَمَاح (القيروان)» 
وأولغا فاسيليفا (11881190698 0188) (سانت بطرسبرغ)» وإلين رايت 6منهاع) 
7785 (دبلن)» علاوة على زميلتيّ في المكتبة الوطنية الفرنسية عناوغ816110)0) 
:Nationale de France)‏ ماري جينيفيف غيسدون (Marie-GeneviêVe-‏ 

«Guesdon)‏ و انی فيرناي نوري .)Annie Vernay-Nouri)‏ وقد تو لت حًا ماسون 
(Hannah Mason)‏ مراجعة النسخة النهائية من هذا الكتاب بفضل الدعم الذي قدّمه 
«مركز دراسة الإسلام والمجتمع بجامعة ليدن» ودار بريل؛ فخالص امتناني وتقديري 
لها. 

وكثير من المعلومات التي استند إليها هذا الكتاب قد تحصّلت عليه في إسطنبول 
خن فقي بضع مشتراك فى دزا متديوغة المنخطوطات الو جه في ت 
الآثار الإسلامية والتركية (0)02651 rk ve [slam Eserleri‏ )» بصفتي أول الأمر 


عضوًا بالمعهد الفرنسي للدراسات الأناضولية (Institut Français d’ Etudes‏ 


۲۹ 


i «Anatoliennes)‏ ثم ! بمنحة من مق e‏ 5 بوم aR‏ شنا 

Foundation)‏ في جنيف؛ ص ممتنٌ أ شد الامتنات لكلتا المؤسستين لما متاه لر 

من دعم. :و قا تى لسار 5 من الصور التوضيحية بفضل مشروع كورايى 

(Coranica)‏ الفرنسي-الألماني 0 الدراسة التي بين آيديناء التي احتفظت بھیکلی 

الأؤلي في أربع محاضرات» فتركز على مجم و عة مختارة من المواد وثيقة الصاز 
بعرض الاتجاهات الرئيسة والخطوط العريضة المميزة ة للحقبة الأموية وَفْقَ ما أرى, 
عليها ما بين مخطوطات مكتملة تقر تقريبًا إلى قصاصان 


وتتنوّع الأدلة التي اعتمدت 
رجذاذات متفصلةه وما بين نخ رست بعناية بالغة وبصوره واف إلى اخرئل 


شر بعد أو كانت مصوّرة فحسب» وهذا ما يزيد يد من صعوبة تطبيق المنهج المقار: 

: ل, 
وكُلي أمل أن يُسهم هذا الكتاب -على ما فيه من قصور ‏ ل 
۱ : 
لإسلامية في العصر الأموي» والالتفات لهذه المواد -التي لانعرف | 
القليل- عند تصويرنا لتلك الحقبة الزمنية. 0 


ص0 


معدمة 


بحلول منتصف القرن التاسع عشرء اتجهت الأنظار نحو دراسة النسخ الميكرة 
من القرآن دراسة علمية» ورأى الباحثون فيها موضوعًا جديرًا بالبحث والنظر. فما 
إن شارّفت شمس القرن الثامن عشر على المغيب حتى كان العالِم الدانماركي 
يوهان جورج کر تیان أدلر (Johann Georg Christian Adler)‏ قد أتمٌ دراسة 
عدد من المخطوطات القرآنية الموجودة في المكتبة الملكية (0ة1طذنآ 0/21 1) في 
كوبنهاغن» ووّقر في نفسِه أن دراستها لن تُسفر عن شيء يُذكر. ودار الزمان 
دورته» وتبّلت الحال يعد أن عقدت (أكاديمية النقوش والآداب الجميلة» 
»)Académie des Inscriptions et Belles-Lettres)‏ فى فر تنا متاق عل 
سئة 1864م تحت عنوان «بناء ناريخ نقدي للنص القرآني» (faire 1° histoire‏ 
critique du texte du Coran)‏ . وأسديت نصيحة للمتنافسين ألمحت إلى 
إمكانية الاعتماد على النسخ المبكرة لتكون مصدرًا تُستَقّى منه الأدلّة. ولعل 
استحواذ المكتبة الملكية (/1,15181آ [140[/3) في باريس -في عام “18757 م, وقد 
كانت قائمةً آنذاك- على قطع من المخطوطات القرآئية المبكرة -التي حصل عليها 
جان لويس ان دي شيرفيل Asselin de Cherville)‏ 2210 من جامع 
عمرو بن العاص في الفسطاط- يكشف لنا السرّ وراء اقتراح لجنة الأكاديمية التي 


(1) 1.0.0. Adler, Descriptio codicum quorumdam cuficorum partes Corani exhibentium in 
Bibliotheca regia hafniensi et ex iisdem de Scriptura Arabum observationes novee, 
Praemittitur disquisition generalis de arte scribendi apud Arabes ex ipsis auctoribus 


arabicis adhuc ineditis sumta, Altona, 1780, p. 27. 


(2) Séance du 26 [juin 1857], Comptes rendus de I Académie des inscriptions et belles-lettres 
1857, p. 139. 


وينظر أيضًا دراسة قيد النشر: 
F. Déroche, La genèse de la Geschichte des Qorûns, in Les origines du Coran, le Coran‏ 
des origines, F. Déroche ed.‏ 


۳١ 


ست رینان gmest‏ 


: إرنست 
وحن الي ل ( 


كوسا 9 
لموذ وع. و انك تسر 3 دی بر سمال 
٠‏ 3 هذا | 
صاغت 


Rein‏ طم 
ينو (9110 ا ل (Jules Moh!)‏ ا 
«Renan)‏ وجوزی رر «(Arman d-Pie‏ ویر - 3 


۵ . ورفعت 


hte des Qorûns / H Story 7 0 
900 5 0 rûns / Hi حول تاریخ أ آن‎ ) heodor Nöld 
Or NO 


و ة فى هذا الاس 
الملا ل 0 00 2 ا 
وقد أتيح لنولدكه النظر في هذه القطع المبكرة في برل 00 
زمانيًا عن نظيراتها الموجودة في باريس» كما جاءت خصائصها محدودة مقارن 
بالنص القرآني المعتمد. ولذا فقد خلص من ذلك إلى النتيجة ذاتها التي سبقه إليها 
أدلر قبل قرن من الزمان. 


cripts in the National Library of Russia, 0 


écrite du Coran dans 


() 0. Vasilyeva, Oriental manus 


Orientalia 2-2 (June 1996), .م‎ 20; F- Déroche, La transmission 


-petropolitanus, [Texts and Studies on the 


les débuts de l'islam. Le codex Parisino 


Qur'an 5] Leiden-Boston, 2009, pp. 8-16: 
4 , 
للد‎ Amari, Bibliographie primitive du Coran, ed. PY: H. Dérenbourg, 
palermo, 1910, PP: 1-22. 


9 لعل المراد ر رجمت إلى الإنجليزيةت 


in Centenario 


della nascita di Michele Amari, İ, 

فمعلوم أن الأطروحة ؟ كتبت بالألمانية. (المترجم) 
T. Nöldeke, Geschichte des 201 715: Göttingen, 1860"‏ 
م ا ب 


(Gotthelf وغوتهلة ابر ونير‎ «„(Friedric 


ينظر الطبعة الثانية من تار رة بخ الق ر آن: ٥:۸-1‏ 
Qorûns:‏ و „(des‏ 


(6) 


e‏ ديش شفالي وال زيو ره 
0 د م برتسل z(‏ مم .(Otto‏ )’ 


2nd edition» Leipz: 


بض 


ظا 


ظ ٠‏ غو e‏ غشتريسر Berg SSC)‏ fاttheەG)‏ وأوتو برتسل 10 0) 
retzl)‏ ليغيرا من هذا التصوّر في الطبعة الثانية من تاريخ القرآن» بعد أن أفادًا من 
الدليل الذي تحصّلا عليه من المصاحف المركّ ة ذ أ 

00 6 كن لمن خب المبجرة في ابنتعراضن التاربت البتاخر 
للنص . وقد شرّعا في جمع الصور الضوئية التي ظلّ هناك اعتقاد لزمن طويل بأنها 
ا النسيان إلى أن ظهرت فيما بعد لتصير جزءًا من مشروع المدونة 
القرآنية (كوربوس كورانيكو م Coranicu‏ كلاص007)) الذي ترعاه «أكاديمية 
برلين-براندتبرج للعلوم») Akademie der‏ 515259 
Wissenschaften)‏ . ولم تتمخض تلك الجهو دالتي انطلقت في ثلاثينيات القرن 
المترين لاعن فاج مسحتلاوكة في الواقع ن ترقت الت ماما تقريكا فى :هذا 
المجال لمدة نصف قرن. وفى أواخر ا ا 
وانسبرو )[ohn Wansbrough)‏ حول تار يخ جمع القرآن» وهي الآراء التي الت 
فيها ما استقرت عليه المعتقدات الدينية. وأسفر هذا عن استئناف البحث الحثيث عن 
أي دليلٍ يثبت وجو د النص القرآني قبل القرن الثالث الهجري/ التاسع العلاوو ا 

فما البرهان على تلك التواريخ المبكرة للمخطوطات عامّة وللمصاحف القرآنية 
خاصّة؟ إذا نظرنا إلى التراث الإسلامي نجد إجابة هذا السؤال -إلى حدٌّ ما- في 
المصاحف العثمانية» أي التي ارتبطت بالخليفة الثالث عثمان بن عفان. وتنبئنا المصادر 
أن هذه المصاحف قد حفظت في أماكن مختلفة عبر العصور القديمة» وحالفها الحظ 
أحيانًا في أن تحوز الاهتمام العلمي الذي تستحقه”' '؛ وفضلا عنها ليست هناك سوى 


(7) G. Bergstrãsser and O. Pretzl, op. cit., 2nd edition, vol. 3, pp. 249-274. 
t1p://) ٥٣۵۸. طظ‎ 2w يُنظر الموقع الإلكتروني لمشروع المدونة القرآنية على الرابط التالي: /عإ.‎ )۸( 
.materialien/gotthelf-bergtraesser-archiv 
(9) J. Wansbrough, Quranic studies, Sources and methods of scriptural interpretation, 
Oxford, Oxford University Press, 1977 [London Oriental series, 3 1], pp. 43-52. 
من ذلك على سبيل المثال:‎ )١ ۰) 
E. Quatremêère, Sur le goût des livres chez les orientaux, Journal Asiatique série 3, 


vol. 6 (1838), pp. 41-45; J.M. Mouton, De quelques reliques conservées ù Damas 


۳۳ 


رهما E‏ بنطبق على 

مصاحف قليلة أخرى ب ى د إن فى ذلك الزمان» وفي مقدمهم علي بن أبي 
المصاحف المنسوبة إلى كياد 1 از وال كفي حين 7 تعتمد الْنسِرٌ 
4 أا د هله ص 2 ك 4 
طالب د م بقل اذل :ةق كما هو الحال في مصحف طشقئد. 


1 کو كلك ا 
فى حالات أخرى على مجرد ج انت تلك المصاحف هي النسخة التي حازم 
وجدير بالذكر أنه لا يتضح دائمّا إد 


: أذ أم أنها من مصاحف الأمصار. وو 

ون زه آي مصحفه الذي قُتل وهو يقرأ فيه آم أنها من د ر. وقل 

ترد صلاح الدين المنجد لهذه المسألة فصلا في كتابه دراساث في ريخ الخط العر بي 
۰ ا 5 5 ۰ Ù‏ 

وخلّص إلى أن تلك المصاحف رغم تقذّم زمانها لا يمكن نسبتها إلى عثمان أو أي من 


الشخصيات المذكورة ك ومر خا نشر طيار آلتى قو لاج ( 12ں ):۸1 كةلال181) صورًا 


ضوئية لمصاحف ثلاثة: أحدها محفوظ في مكتبة طوب قابي سراي في إسطنبول“')» 
OLE a E‏ نويه 
والثانى فى متحف الآثار الإسلامية والتركية في إسطنبول أيضا ٠‏ والثالث في 


= au Moyen Age, Stratégie politique et religiosité populaire sous les Bourides, Annales 
islamologiques 27 (1993), pp. 247-254; P. Buresi, Une relique almohade: utilisation 
du coran (attribué ã ‘Uthman b. ‘ Affan [644-656]) de la grande mosquée de Cordoue, 
in Lieux de cultes: aires votives, temples, églises, mosquées. IXe colloque 


international sur l histoire et l’ archéologie de [’Afrique du Nord antique et 


médiévale. Tripoli, 19-25 février 2005, Paris [Etudes d” Antiquités africaines], 2008, 


pp. 273-280. | u 
ح الدين المنجّد. دراسات في تاريخ الخط العر بي مذ بدايته إلى نهاية العصر الأموى.‎ 

بيروت» ۱۹۷۲ م؛ ص١0-١1؛‏ وفيه ذك” لعل . 7 1 ه' 
ES‏ يه دکر د من هذه المصاحف» وهناك كثير غيرها (يُنظر 

“۶ في الفصل الرابع حول مخطوطة دبلن الممحفو ظة و 
4. ۰ 


9 حرد المتن هو ما يثبته النا 


مكتبة تشستر بيتي برقم 15 


7 سخ في نهاية المخطوط .ى . 1 ١‏ 
اننسخة» ويطلق عليه أيضًا «قيد الفران | ق ۶" من تاريخ فراغه من الخ وكتاب بيانات 
و فد إآےے. 


د بن عفان (: 5 


;7 
القاهرة واستناذا إلى ما ورد من معلومات في الكتابات المتخصّصة في الرسم 


العثماني» استقرٌ ر لديه عد إمكان نسبة المصاحف الثلا؛ة تة إلى عثمان» حتى وإن ورّد 
امه في خرد المتن تمضحف متحت الآثار الإسلامية والتركية؛ وهو ربيف ي 

ممعي ل ل ا 
أماع ٠:‏ بصحب عامان ت فقد ل عن ذلك مالك ين أسن فأجات تکل 
قاطع: ١ذهّب).‏ أي فقد واختفى. 


والسؤال الذي يطرح نفسّه الآن وتصعب الإجابة عنه: هل توجد بين أيدينا 
مصاحف فعلية تعود إلى زمن الخليفة؟ والشك الذي أثاره بعضهم -ومنهم جون 
وانسبرو- حول تاريخ القرآن قد يفسّر الحذر الذي يتوحاه بعض الباحثين فى 
القول بوجود بعض المخطوطات القرآنية أو أجزاء منها تعود لتاريخ مبكر. 5 
ل ا ا 


العام ااه ا ل 

الأول أبي بكرء : د ا يم 
٣‏ جي و د 

(540121 1131210) بمناهج النقد النصى للبرهنة أن هذه الأخبار كانت 


موجودة متداولة بنهاية القرن الساء 
موتسكي فإن: 
«خبرَيْن من هذه الأخبار يحكيان تاريخ المصحف - ولهما وجود 
وأ ا ”ل 0 


(0)المصحف الشريف المتميتو مه إل عثمان بن عفان (نسخة المشهد الحسيني في القاهرة)» 
تحقيق: طيار آلتي قو لاج» مجلدان» إسطنبول» 57١‏ ١ه/9١٠1م.‏ 
A. Jahdani, Du fiqh 812 codicologie. Quelques opinions de Malik (m. 179/796) sur‏ )17( 
le Coran-codex, Mélanges de [Université Saint-Joseph 56 (2006) [Actes de la‏ 


conférence internationale sur les manuscrits du Coran (Bologne, 26-28 septembre 
2002)], p. 274. 


(۱۸) يُنظر: 
F. Schwally, op. cit., 2nd ed., Leipzig, 1919, vol. II.‏ 


19 3 1 9 - 3 
(19) 11. Motzki, “The collection of the Qur’an, A reconsideration of Western views in 


light of recent methodological development”, Der Islam 78 (2001), pp. 1-34 


o 


غولىء واستنادًا لهذا د فإن ! 
الأولى و ۲1( e‏ ل 
القرن الأول الهجري/ ا بع 
)E8e116 Whelan)‏ قد أمكنها -بالاعتماد 
بمؤشرات حول النسّا م الذين كانوا ين 
راتخت من النقوش الموجودة على قبة الصخرة 
مكتوبة فى ال: لنصف الثانى من القرن الأول الهجري 
ا الل يت ی ع 
عا و .مم 3 ئ 

وقد جرى الاعتماد على المصادرا ببة أيضًا في قضية | تاريخ الخط 
لعربي» على آمل أن يتل ذلك أداً لتحديد تاريخ دقيق. . وحاولت الدراسات الغربية 
المبكرة مبكرة في هذا المجال الاعتماد على المعرفة التراثية في تأسيس علم لدراسة تطور 
الخط العربي (لإنامة0212608). وكانت الفكرة السائدة في مرحلة ا أن 0 
هذا التاريخ موجودٌ في المصادر العربية؛ وتشكلت هذه الفكرة بصورة أكثر رسي 
على يد أدلر مع نهاية القرن الام عقف ۶ وجاءت المصادر زاخرة فعا بأسماء 


ممت با ت ا س . 


الخطوط وبهذا توافّر الأساس السليم لوضع تصنيف نمطي لها وبالطيع فإن 
الطريقة التقليدية في النظر إلى الخطوط هي في حد ذاتها أمرٌ بالغ الأهمية؛ إذ تشير 

إلى أن الأساليب المحلية كانت حاضرة بقوة في تشر النص» ققد استم ت العدية 
من الخطوط أسماءها من الموطن الذي نشأت في لا من الفترة الزمنية التي اسشعمات 
2 . ومع ذلك» لم تذكر النصوص أي وصف يفيد فى تحديد الشطرط الفغلة 
ا 
لا ييه سدس حون 


تل ويلان 
EE REDS,‏ 
ن القرآن بنهاية القرن الأول الهجري 


(۲) 


(20) Ibid., p. 29. 


qur'an, J4OS 118 (1998), pp. 10-‏ ا 
E. Whelan, Evidence for the early codification of the GUT 200‏ )22( 
Whelan, Evidenc‏ . 


14. 
(23) J.G.C. Adler, op. cit., .طم‎ 971%" 


۳٣ 


ومع أن نتائج هذه المقاربة جاءت مخيبةٌ للآمال إلى حدٌ ماء فإنها أعطتنا لمح 
عن أقدم الخطوط. ومع بداية القرن الا عش إكده : ا هنا E E aE‏ 
دی سا ilvestre de Sac‏ ع اه ١‏ 0 
ي re‏ 3 0 1 ) في الفهر ست للنديم خبرًا مقتضبًا 
عن شكل الخط المكي ومظهره . ودائمًا ما يجري الاستشهاد بما ذكره النديم 
لكن في سياق الحديث عن تاريخ المصاحف في زمن الأمويين» وهو دليل مهب 
جاء فيه: 
«فاول الخطوط العربية: الخط المكي» وبعده المدني» ثم البصري. 
* | م ۴ E “۰ ٠.‏ ' 0 1 00 
ثم الكوفي؛ فاما المكي والمدني ففي ألفاته [كذا] تعويج إلى يمنة اليد 
وأعلى الأصابع وفى شكله [كذا] انضجاع بد û‏ 
وقد حدث بالفعل تطؤر في فهم هذا النص وتفسيره. ومع أنه ما زال سطحيًا 
بعض الشيء» فإنه يتيح لنا ربط أسلوب محدّد باسم ماء حتى وإن كان من الضروري 
التنيّه لوجود , بعض الاختلافات المحلية بين الأمصار في ذلك الوقت. وتاريخ مفهوم 
«الخط الحجازي» واضحٌ في هذا الصدد فقد ل العديد من المؤلقيق بأن الخطية 
0 5 07 
المكي والمدني لم يكن بينهما اختلافٌ كبيرٌ يمنع دمجهما في خط واحدٍ يستمد 
اسمَّهُ من تلك المنطقة فى الجزيرة العربية التي تقع فيها كلتا المدينتين" حوفي 


0الحقيقة» يمكن القول بأن قرار محكد منحّ المكيين فرصة فداء أنفسهم من الأشر 


١ i ١ : و‎ 

مقابل أن يعلموا الأطفال فى المدينة الكتابة يدل على التقارب النسبي بين الخطين 

المقصودين هنا"". وقد ورد هنا وصفٌ لجانبيّن: الشكل العام (فالخط مائل قليلاء 
وهناك انتتصاب رأسي للجزء الصاعد)» وخصوصية حرف الألف. 


(24) A.1. Silvestre عل‎ Sacy, Mémoire sur Porigine et les anciens monumens de la 
littérature parmi les Arabes, Mémoires de littérature tirés des registres de | ' Académie 


royale des inscriptions et belles-lettres 50, 1808, 22. 253-254‏ 
)7١5(‏ النديم» الفهرست» تحقيق: رضا تجدد» طهران» ۱۹۷۱م»› ص1 . 
)١5(‏ يُنظر على سبيل المثال: 


F. Déroche, op. cit. (2009), pp. 109-117. 
(27) L. Caetani, Annali dell Islam I, Milan, 1905 P. 496, §80 


۷ 


TET YE 

2( واستندت في ذلك إلى مرن و7 ل نص 
ا 

زى «ع٠‏ أقدم الخطو 
المصاحفء وإنما س أنداها ادو لف غروهمان (2 6۲0۸۳٣31‏ 1۴ہ dھ)‏ قال 
النقطة تحديدًا ملحوظة مهمه ابد ر NOES‏ 
فا إن ة المهم جدًا التنبيه على أن هذا الأسلوب في | بة جازي] 
فيها إن من a Em ١‏ 

(Dg u. Ys 0‏ علاوة على ذلك» فإنها تسققط -على نحو مفارق- 
عو IC e E‏ 
مهوم خطوط المصاحف على الحقبة المبكرة التي شهدت أول ظهور للمخطوطات 
0 قب لها التقد. ولعل دراسة الحقبة الأموية تتيح لنا اكتشاف الح 
ارا حي Mk‏ لنقطة الأرلى : | 
التي وُلِدَ فيها هذا المفهوم [الخط الحجازي]. أما عن | اانا لاد 
ولكن -كما رأينا- فإن النديم لا يصفُ حرف الألف فحسب» بل يشير إلى المظهر 
العام لهذه الخطوط. ومع ذلك لنا أن نتساءل: لماذا لم نْرَ هذا التذرٌع بالتماسك 
المنهجي الذي يستند إليه نقذ ويلان حاضرًا في جميع الدراسات التي تُعنى بتاريخ 
الخط الغربي» ليستبعد أي خط ترات أو أي خط برتبط اة بالتراتك لا تيدع 
وف نام في المصادر؟ فقي أغلب اللجالاكه الا تشم ال ماركا روت زلا 
حتى لحرف واحد. 


8 0000 - 59 5 
العربية عامة) . وفد فات ور ل في هذه 


من حيث المبدأء عند محاولة إعادة بناء 


تاريخ انتقال النص القرآنى فى العصر 
ا ي ي 


(8) Islamic calligraphy, Edinburgh: 2006, p. 108. 


يي اس احرف ايصا عن حقيقة ورود الأ ET,‏ 
5 8 الأربعة | ةالتالىة آذ : ]ا 
جاءت بعنوان «خطو + المسباحت) (البدم وبرج يا . 9 لفقرة التالية [في الفهرست] التي 
.221-222 .مم ,)1958( 33 Ibid. lam‏ )30( 


"ans, Der كل‎ 
01) A. Grohmann, The problem of 5 ا‎ 


۳۸ 


الأموي. ین أن ر ۳ . ٤ e‏ 
ف حد الكان المتأئي ر٠‏ - 0 
ي ارين على مصحف آموي كتب في حرد المتن اسم 
اة وا ال EE IT FOTO‏ 
ب . ومع ذلكء لم يصلنا دليل مباشر يعود زمنه لما قبل القرن 
العا و | بعد رو . ee E‏ 
لثالث الهجري/ التاسع الميلادي سوى حُرُود المتون الملقّقة التي سبق أن أشرنا 
إليها. ولعل السيب في ذلك أن معلومات | لنسخة ترددومًا فى الورقة الأولى 
7 سس سس اس يج حر شي ل ا ا ل ل وز ةل ا الا يم" لدان ماوت اس 
والأخيرة من المخطوطء وعادة ما تكون هاتان الورقتان أكثر عرضة للتلف أو البلى 
ء TS‏ ل ا ا 00 
وأسرعها إلى الانطماس. وأكثر المخطوطات التى بين أيدينا ليست مكتملة» بل فى 
سجصورة قطع واجزاء ناقصة خفظت فى أقبية فى المساجد أشبه يما غرف 
7 .- .- 5 5 3 
ب«الجنيزة» '. وتلك الحالة المنقوصة التى تكون عليها الأدلة» فضلا عن غياب 
(۳۲) الداني» المُقنْع في معرفة مرسوم مصاحف أهل الأمصارء تحقيق: محمد أحمد دهمان» دمشق» 
[1759اه/ ٠195م]ء‏ ص۸۸. 
[ما أشار إليه المؤلف هنا عن اطلاع الداني على هذا المصحف لم يرد في المقنع بتحقيق 
دهمان كما ذكرء وإنما في كتاب المُحكم في نقط المصاحف؛ إذ جاء فيه ما نصه: «ووصل إِليّ 
مصحف جامع عتيق» كُتب في أول خلافة هشام بن عبد الملك سنة عشر ومئة» كان تاريخه في 
آخره: كتّبه مغيرة بن مينا في رجب سنة مئة وعشرء وفيه الحركات والهمزات والتنوين والتشديد 
مط بالحمرة على ما رويناه عن السالفين من قاط أهل | لمشرق» (أبو عمرو الداني» المُحكم 
فى نقط المصاحف» تحقيق : عزة حسن» دمشق: دار الفكر» 4اه/ ٠‏ 15م ص۸۷). 
J. Sadan, Genizah and genizah-like practices in Islamic and Jewish traditions.‏ )33( 
Customs concerning the disposal of worn-out Sacred Books in the Middle Ages‏ 
according to an Ottoman source, Bibliotheca Orientalis 43 (1986), pp. 37-58.‏ 
[الجنيزة (genizah)‏ -في الأصل- كلمة عبرية بمعنى «خزانة»» وهو مصطلح حديث أطلق 
1 8 و ٤‏ 8 معد | ٠‏ عع" ال 
بالقسطاط وفى مقابر اليهود في حي البساتين التي منحها لهم مؤسس | و لطولونية ّ 
ار د طولون ةق ا ل ذلك العصر ذفن وثائق البضو في حراش ها ومن هذه الكلمة 
ی ج حب ا :ر قا ةم الكلمة العربية «جنازة) التي 
: المخبأ أو مكان الدفن؛ فهي فريبه من 


من حيث الوضع اللغوي 
١ ١‏ 1 اة ة قر اد بها مستودع الأوراق البالية 
8 نش ما التقالىد الهو ديه فيراد ب بأل 
تعد الموكب المشيّع للميت او 2 
دعسي - 6< 


شتمالها على اسم الله. وقد جرت العادة على 


ررك كا a‏ 


من الكتابات المقدّسة التي لا يجوز إبادتها لا 


حزن هذه 


۳۹ 


1 1 ا 24 يثك كبية في دراسة المواد المبكرةء وقر 
| وت 1 معي ' ع ىن 8 8 1 
١ 2‏ 5 7 2 


37 تطور الخطوط : 
لت م اسه 0 م ااا ٠‏ وؤأاك- 
la 077‏ كر أله . وكذا التحليل بالكربون المشع إذا أمكن ذلك 
(بووه1هانطم)”؟ "» وتاريخ الفن aa‏ رو لير 
للوق المستخدم في نسح لنص. د إل د ش 1 
١‏ موا .0" لكن ليس لدينا في الوقت الحاضر 
المجموع الحجازي قد تسبق زمن موییں » 5-5 ١‏ 
ا E‏ ثارت حلدا. 
سوى قدر يسير من الأدل على وجود مصاحف تعود لتاريخ مبخر . 


ع 5 2 5 0 ف 
7ا20010108) من الأمور اللازمة في دراسة المصاحف المبكرة» ولهما دور كبير في 


د وال ار تفريغ هذا المكان من محتوياته» لتنقل عادة إلى المقبرة لتّدفن بصورة نهائية. يُنظر: 
أحمد عبد اليف حتفي التعريف بوثائق الجنيزة»: مجلة اتاريخ والمستقيل (الصادرة عن قسم 
التاريخ بكلية الآداب في جامعة المنيا)» المجلد ٤۴ء‏ العدد /57» يناير ١7١7م.‏ (المترجم)]. 

(") ثمة إشكالية في تحديد المراد بمصطلح الفيلولوجياء وقد درج البعض على ترجمتها إلى «فقه اللغة 
المقارن؛ أو «علم اللغة»» ولا تخلو هذه الترجمة من إشكال؛ إذ لم تتفق كلمة الباحثين على تعريف 
جامع لهذا المصطلح. وقد جاء في معجم المناهي اللفظية وفوائد فى الألفاظ أن الفيلولو جيا يُراد بها 
«علم آداب اللغة وتاريخها». وجاء في معجم اللغة العربية المعاصرة أنه «علم يبحث عن أصول 
الكلمات كم في حين تذكر دائرة المعارف الإسلامية أن الفيلولوجيا هي «فقه اللغة التاريخي 
والمقبازك»: وتي كناب بعنوان تاريخ وعقائد الكتاب المقدّس بين إشكالية التقنين والتقديس؛ 
E‏ ا ذلك بالتأكيد على أن 
لين على مستوى التعريف» فاختلاف تعاريفه ناتج من اختلاف مُعرفيه 
ريه برى إمكانية الجمع بين التعريفات المختلفة» ليخلص من ذَلكَ] 
اوس وطبعها وق م الوص و الین عل ري 8 

)۴١(‏ سترد لفظة حجازي؛ في فتن مكدر نومس (المترجم) 
1 0 رة إلى هذا النوع من الخطء دون أن يكون لهذا تعلق 

1 ينص على غير ذلك. 


؛ وذلك مالم 


30 


دراسة المصاحف الأموية التي لا تشتمل -كما رأينا- - على دليل مباشر يش زمان 
0 ا 
1 ا التضبير أو التجليد الشائع. أما 
راسة الخطوط فيمكن أن تنطلق من الدليل از لنصي الذي رأيناه في وصف النديم 
للخط المكي. ومن اليسير نوعًا ما إخضاع الحقبة المتأخرة من زمن الأمويين» وما 
شهدته من ظهور الخطوط الرسمية إلى الدراسة والتحليل لعل ذلك أيسرٌ من 
دراسة الفترة اله ساد فيها الأسلوب الحجا بازي في الكتابة :ولاشك انرا 
الأوعية والمواد خلال العقود الأخيرة يسمح الآن بتكوين سلسلة من الوثائق 
المشتركة في بعض الخصائص والمرتبطة أحيانًا فيما بينها. وقد يكون مثمرًا أيضًا في 
هذا الباب إجراء مقارنة بالنقوش» لا سيما تلك التي اكتُشفت في المملكة العربية 
السعودية في العقود الاخ 


ومع ذلك» ظلّت الشكوك تحيط بالدراسات المبتيّة على علم تطور الخطوط» 
وصّوبت سهام النقد لهذا المنهج» ومن ذلك ما ذكرته شيلا بلير واستندت فيه 
استنادا كبيرًا إلى آراء إستل ويلان» وهو نقد جدير بإمعان النظر فيه. ومع أن جزءًا 
من فكرتها مرتبط بفرضياتٍ لا سبيل إلى قبولهاء فلا مناص من التوقف معها؛ إذ 
تتبنّى موقفًا منهجيّاء وتركز على إشكالات وقضايا شبيهة بما سنصادفه عند النظر 
ل HE‏ 


00م 


س 


مه جو ©»* 


سمي O‏ 4 
مر جل فو ضوء العدد الكبير للنماذج المذكورة. .. فهناك على الأقل تسعة عشر 
اختلانًا في الأمثلة السبعين... وبعض المخطوطات جمعت بين الأسلوتين»787". 

ميدي ا SESE‏ 


(36) A. George, The rise of Islamic calligraphy, 
(37) 5. Blair, op. cit., 109. 
(38) Ibid., pp. 109-110. 


London, 2010, pp. 28-30. 


١ 


1 للفن الإسلا ( 
5 عة ناصر داووة ' ا 0 
ل ل ال ا ل 
دراسة أكبر لمح 


0 ش 9 4 Sk . we‏ مجمو عات 
17 أنه فرع عن ا عزون" تنتظم في 7 
ریک ٠‏ سه اق 0 


فيها ١77‏ مخطو وجو مجموعة خليلي» ترد في بعض 
: تيل عدد من الاختلا 2 ل E‏ 
كبيرة. وهناك بالقطع ۽ .برد بعضهاتحت عسرین ‏ اوحتى 
كن . تحت بند واحد فقط» في حين * 1 3 زه كبر هن اا 
0 ورلا نارم تعد كني "> لس اوت قفي 35 
خمسة وخمسين بند ١ ٠‏ إلى آخعرء هو في حد ذاته مؤشرٌ على أننا 
و اله n‏ د - 8 
بعض الاختلافات الطفيفة من دموا ٠‏ ختلفة» ولا مع عمل سا 
تافل هم ارب فق الا اليب لا مم خراص رس ا 0 
500 ْ الرسم وعمل النشاخ في صور | عمد ا ب 
.2 ظهر ٠‏ استقراء المجموعات المتنوعة 
ا °„ 5 > . للخط ذاته. وفد من 

م أمك١‏ الاطلاعٌ عليها أن خطوطًا محدودة -أبرزها :. ٤‏ 
00 1 وه ا ف أطيافٍ عملية إنتاج الكتب» 
(7 0) والنوع 11۳ (1)- هي التي جسدت في 2 0 0 ا 
:ا بالروائع الخطية وانتهاء بالنسخ البدائية. ومن الممكن أن يساعدنا النموذج 

بدءًا بالروائع الخطية وانتهاء , ٍ 0 
: اه ۰ 5 5 E‏ ا ا .4 د ٠‏ 
ا ل E‏ 2 3 
مشتركء بداية من الخطاطين المهّرة إلى النسّاح اة . وهذا يستلزم وجود 


1 1 0 
NE‏ ويمكن تمير خراص 


(۳۹) يرد ؤكر الكتاب ضمن ثبت المراجع» لكن لم يُقتبّس منه سوى مرة واحدة في الحاشية رقم 
1 7 ص5 .١6‏ 
Déroche, Les manuscrits du Coran: Aux origines de la calligraphie coranique‏ .1 )40( 
[Bibliothèque Nationale, Catalogue des manuscrits arabes, 26 partie, Manuscrits‏ 
musulmans, 1/1], Paris, 1983, PP- 70-74.‏ 
Ibid., pp. 84-97.‏ )41( 
)٤۲(‏ استحدث ديروش اسم «الخط العباسي المبكر» ليكون بديلا لماعرف ب«الخط الكوفى»» وقد 
ال الخط في كتابة المصحف بدلا من الحجازي, رضن إل ست سير عاك اذ 
000002 ا ليوا بالسوز سجر من زر ان ود اده 
ماكر ار وام لكل بو قاين رار 


الحالات يتفرّع من هذه الأنواع أنواعٌ آخر ى فرعية. (المترجم) 
e Khalili collection [Studies in the‏ 


الرومانية» وفي بعض 


Selected material from th 


(43) ©. Khan, Arabic papyri- 
1992, P- 39. 


Khalili collection, vol. IJ» Londres, 


۲ 


فئات متعدّدة لتلك القطع التي تحاول محاكاة أفضل النماذج دون نجا 0 


ولا ريب أن إقبال باحثين آخرين على الإفادة ٠‏ هذا التصنف د ف مناسسته 
-ولو جِزْئيًا- لسياقات أخرى غير المادة المصرية التي تشكل القسم الأكبر من 


المجموعة الباريسية. 


وهذه السلسلة ضرورية لوضع تصنيف مناسب» ولا شكٌ أن الخلاف فى ضرورة 
زقادة الكل جركك فى يعض هة المجموعات الحا غل وو على 
غرار الفئة (0©)» ليس أمرًا ذا بال في هذا السياق”*؟2. ودراسة الخطوط وأنواع الكتابة 
الفذيية تارم ذوبة وض ا :وقد تخل صقن ال كات اة ما ايحت مادة اكير 
للدراسة» وعلى المشتغل بدراسة الخطوط أن يتوخى الحذر عند التعامل مع هذه 
المادة. ولعل الخط الحجازي خيرٌ شاهد على هذا . وأذكر أني حين أمعنت النظر في 
قل االخطوط لار شر ل دكن هناك مخطر ا زجنا و 
قدر ضئيل. وبدلًا من الإحجام عن وضع تصنيفب فرعي غير مُقنع للقطع الثماني 


)٤٤(‏ فئة الخط الكوفى (1) ونحوها. 

(40) لا ترى بلير في هذا الأمر مشكلةء وتسلّم بأن «المجموعة الثانية التي تحدثت عنها ويلان تصلح 
لمخطوط واحد» هو مخطوط مكتبة تشستر بيتي في دبلن بوسم 1404 .MS‏ 

S. Blair, op. cit., p. 135, n. 47. 

وقد تساءلتٌ حول اختيار إستل ويلان للمخطوطات» وهذه هي أول خطوة في بحثهاء ومن الواضح 
أنها كانت تحاول الخروج بتصنيف ماء لكنها لم تحاول استقراء المادة الموجودة ليكون لديها 
مجموعٌ يتيح بناء السلسلة المنشودة. . وبدلًا من ذلك» فقد سلكت مسلكا عشوائيًا أشبه ب«التجول في 
سوق تجاري»: فراحت تنتقي ما يُفترض أن يبرهن على وجهة نظرها دون مراعاة السياق ا"مام. 
وتخو د ملاحظاتها السطحية -في بعض الأحيان- إلى قلة خبرتها بالمخطوطات القرائية المبكرة. 
يُنظر على سبيل المثال: 


Whelan, E., “Writing the word of God I”, Ars Orientalis 20 (1990), p. 124 and p. 132, n 
68. 


وعندما أرادت بلير دة م اعتراضي على المجموعة الثانيةء زعمت أن تخمينات ويلان المجؤدة حيل 
لبيشة الي ترى أن النسسخة انيقلت منها (وتصفها بلبربأنها «موطيَ موكد وتجسيدٌ الملا ةة 


والتجاور») كافية تمامًا في تبرير هذا الاختيار. يُنظر: 
n. 47.‏ ,135 .م S. Blair, op. cit.,‏ 


<۳ 


1 ل ناه : 
الذى سرت 3 في 7 | * الخطا 5 1 

7 5 ع ۽ النسَا و س ه ۾ : اله ف« 
الفردي الجلي في عمل هف 0 3 5 في الفصل لثالث» 


3 يمرم وجود نظير لها لدي‎ NE 
9 أهتد تتصدم 2 ا 1 7 8 م‎ .- 1 3 . 
مجموعة الخطوط التي لم الأسالب اا . رج اء فإن النديم نفسه في القرن الرابع‎ 
02 ٠ ع‎ a OO ir + 5590 
الزيادة الهائلة نسبيًا في عدد معي اسلو امن اللخطوط القرآنية‎ 


الهجري/ العاشر المياادي . لا ,على يل الفخر انه اتقن سبعين 
| م و٤‏ وذكر أحد الخطاطين أ حریں : ل ٠‏ اللاقتصا على بش 
لمبكرة 0 دز نقطة أخيرة في هذا الصدد: بد من ر على ر 
نوعًا من الخط 3٠‏ اي مقاربة أكثر شمولا في تناول هذه الخطوط 
7 ف» فإن هذا || نهج ير ۰ 8 0 كن 
E‏ أن ننن بلير آمرًا في غاية الأهمية» وهو أن تحليل أكبر 
الرسمية. ومن العجيب ال hea ea‏ اعد» الضابطة لكل 

9 8) و1 ©)- قد أعطانا لمحة عن «القو ش 
مجموعتين -وهما (11 ) و 


منهما (من حيتٌ نمط الخط وعدد ال ومؤخرًا استطاع الان جورج 


٠ 5 5 ۰‏ 7 امك 2 0 5 اتحاهُا م 
(5:) القطعة التاسعة من هذه المجموعة هي نموذج لاحق اقترحته بوصفه يمثل اتجاها للتعتيق 
وإضفاء عوامل القدم. 
20 النديم» مرجع سابق» ص٩‏ . 
D. Meneghini Correale, Il capitolo sulla scrittura nel Rahat al-şudür di Muhammad‏ 


ibn ‘Alî ibn Sulayman al-Rawandî, Annali di Ca’ Foscari 33/3, Serie orientale 25, p. 


.231 
[يشير المؤلف إلى قول الراوندي: «وبلغت في علم الخط شأوًا كبيرًا بحيث يتضح أثدٌ من ذلك 
في هذا الكتاب» واستطعتٌ أن أضبط سبعين نوعًا من الخط). يُنظر: محمد بن على بن سليمان 
الراوندي» 8 الصدور وآية السرور في تاريخ الدولة السلجوقية» ترجمه عن القاس إبراهيم 
الشواربي واخرون» القاهرة: المجلس الأعلى للثقافةء سلسلة ميراث الترجمة +٠٠٠٠‏ 
ص85. (المترجم)]. 


scrits coraniques anciens, in Les manuscrits 


a Turcica VII], 1&tanbul-Paris, 1989, PP. 
f the Middle-East 5 (1990- 


(49) 5 Déroche, A propos d’une série de manu 


du Moyen-Orient, F. Déroche ed. [Vari 


Manuscripts 9 


101-111; id., The Qur’ãn of Amağür, 
1991), pp. 59-66. 


٤٤ 


George)‏ 41210) تدقيقّ النظر في أبعاد هذه الخطوط واا اا تنا 
جديدًا على البحث الباليوغرافي0*©. 
اع و ا ا 0 يغض الطرف 
... الشكل المتغيّر للحروف» مما يشي بأشكال وأطوال مختلفة وَفْنّ الحروف 
ا التي تتألف منها كلمة من الكلمات) 517 . ويمكن أن تصدق هذه الملحوظة 
على النساخ المتأخرين» أما في زمن العباسيين فإن الخطوط كانت مركب وتمتاز 
بثبات ملحوظ من حيث شكل الحرف وحجمه””". وهنا تتجلى أهمية الذربة 
والتمرّس بالمادة؛ لأن صورة ورقةٍ واحدة لا تكفي في إظهار هذا الانتظام في الشكل 
عبر مخطوطة كاملة. وفي الحقيقة» يمكن تناول هذا الثبات من منظور آخر (وإن لم 
يكن التناول ع ا ل و 
شبكة ما تضبط حجم الحروف» مما حافظ على أبعادها بطريقة متسقة تماما" . 
ولاريب أن مسألة التسلسل الزمني (رعهاه«ه۲اء) تحظى بأهمية خاصة في علم 
تطور الخطوط. وبحسب بلير» فإن هذه «المنهجية (الباليوغرافية)... تحبذ الحديث 
عن تطور خطي تدريجي بدلا من القول باختلاف الخط تبعًا لاختلاف الأمصار»*» 


(50) A. George, op. cit. 
ويُنظر له أيضا:‎ 
The geometry of the Qur an of Amãjür: a preliminary Study of proportion in early 
Islamic calligraphy, Muqarnas 20 (2003), pp. 1-15; 
وبحث آخر له بعنوان:‎ 
The geometry of early Qur’anic manuscripts, Journal of Qur ’anic Studies 9-1 
(2007), pp. 78-110. 
(51) S. Blair, op. cit., p. 110. 
بخلاف الياء المتطرفة وحالات قليلة من «تراكب الحروف»» كما هو الحال في الجيم والحاء‎ )59( 
والخاء.‎ 
(53) A. George, op. cit., pp. 55-4 
(54) S. Blair, op. cit., p. 110. 


ونجد هذا النقد حاضرًا أيضا لدی ياسين دتون في: 


٤0 


ع : 1[ 8)- ضمن ١‏ + * |أث = 
والكتابة -أشرت إليه لد ...وى . إررو ة الميئكرة والقرن الثالث الهجري/ 
.. . :1 هذه الحالة» تمتد بين : 


٠‏ ر رى مء البداية وجود تداخل في الخطوط 
,٥(‏ وق المقابلء اوضحت ٥ں ٠‏ : 
الا ل ادا | اا ي 
سال فضلا عن إمكانية وجو 0 
الاساليب ء ١‏ وي .: ۳ء عم إمكانية أن تجسد 
ER‏ الأمصا ۷ . وتساءلت منذ سنة ۸۲ م عن ۽ 0 
و«خصوصيات | , ا الوقت ذاته خانات تنقيش ومعاملٌ خطاطة 
عائلات الخطوط «أسلوبًا استخلمته في اا و 
ع ف اداه [لا مف من أن] ت ب إلى خان محدد و حی 1 êr‏ 
م ١ , eo“‏ - الاشكالات نفسها كما 
: ف الأمؤية تواجهنا فى الواقع الل سحا دت مه 
وعند دراسة تاريخ المصاحف مويه در . ب 1 1 
: اال ه الذي سبق استخدامه مع الخطوط 
gE ea‏ وجرت جر 0 E 7 TEE el‏ 
العباسية المبكرة عند دراسة الخطوط الرسمية لهذه الحقبة الزمنية. ولا يبقى شك في 
أن المقارنة بالنقوش -لا سيما تلك التي اكتشفت في المملكة العربية السعودية 
خلال العقود الأخيرة- ستكون مثمرة أيضًا"؟*2. وقد ساعد علم الباليوغرافيا -على 


- 2 ل‎ Dutton, An Umayyad fragment of the Qur’an and its dating, Journal of Qur 1 


.82 .م ,)2007( 9-2 Studies‏ 
and pl. IX.‏ 37 .م ,)1983( F. Déroche, op. cit.‏ )55( 
شدّدتٌ على أن الخط «ينبغي عذّه شكلًا من أشكال الخط الحجازى». نظ : 


F. Déroche, The Abbasid tradition, Qur ans of the 8th to the 10th cen 
n, 1992, .م‎ 


وللسبب ذاته» کان من الأ 


ومع ذلك» فقد 


turies [The 


Nasser D. Khalili Collection of Islamic Art, IJ, Londo 
نسب -من الناحية المنهجية- إدراج الخط (11۷) فى المجموعة‎ 


.)0 
(56) F. Déroche, op. cit. (1983)» 2٠ 14. 
(57) Ibid. 
(58) Ibid., يُنظر: .50 .م‎ )09( 


A. George, op. cit. 28 28-30. 


٤1 


0 الماضية- في تصنيف ما كان من قبل اكتلة غير متمايزة إلى -ة 
كبير ) الت العليد هن ا لا تزال دون إجابة» فإن هذا العلم سيظل أداةً 
عند از انس اتست رطان لل لطزة ريج وما ولاو او جو 
انتزاع المادة من سياقها امتباطا» أتاج اهام البالبرغر ازا لصحتن وساي من 
ليتسى فهم تاريخها المعقّده وهو أمر لم يتحّق من قبل . 

كأس اك يمكن لعلم الفيلولوجيا أن يساعد بدوره شيا ما في تنظيم المادة» فإن 
نه ودارم القراني في زمين الأمومين يُسهم في توزيع زمتى تفريدى لاد 
الموجودة'. ولا ينبغي في هذه الحالة أيضا أن نتوقّع تطورًا منتظمًا إذ تنبئنا مصادر 
مشل مالك بن أنس أنه مع قرب منتصف القرن الثاني الهجري/ الثامن الميلادي كان 
هناك ميل قوي في بعض الأوساط إلى استخدام الرسم الأصلي للمصحف”. 
وذ فإن بعض المصاحف التي تعود لأواخر الحقبة الأموية ربما تكون أقرب -في 
هذا الصدد- إلى «مخطوط باريسينو بيتروبوليتانس» -0:زو ةبوط )Code×»‏ 
(1107115[وجره 7017" عن النسخ المعاصرة لها. 

أما تاريخ الفن فيْسهم بشكل قاطع في تأريخ المصاحف الأموية. وعلى الرغم 
من أن المخطوطات القرآنية التي تعود للقرون الثلاثة الأولى من الهجرة ظلت إلى 


M.M. al-Azami, The history of the Qur ` anic text, from revelation to compilation. A 
comparative Study with the Old and New Testaments, Leicester,2003 , pp. 126-128, 
)١5-9( والنقش‎ ,ما/٠‎ ٠0-749 /ه4٠ وخاصة النقش رقم (۱۳-۹) الذي يعود تاريخه لسنة‎ 
الذي يعود لسنة ٤۸ه/ "٠/ام, نقلا عن: سعد الراشد كتابات إسلامية من مكة المكرمة‎ 


.111١-1١5١ص الرياض» 15ه/ 1990م ص259-51‎ 
(60) A. George, op. cit., p. 19. 


(61) F. Déroche, op. cit. (1983), pp. 30-35. 
(62) A. Jahdani, op. cit., p. 273. 


3 2 . (المترجم) 
() ترد الإشارة إلى هذا المخطوط في بقية الكتاب بتعبير «المصحف الباريسي». (المترجم 
0 يُنظر على سبيل المثال: 

۷ 


أ فلوطات بعد أن ر | خطوة حاسمة. فجاءن 
بدور حيويٰ في ل mM‏ 

arilyn Jenkins) 
ولا مارلين جنكينز 55 فأطلقا وص ناا وف داوج على السخطوطات ل أو‎ 


(Hans Caspar von Both 
eT n Bothmer) 
بالأحرى على مخطوطة هي المصحف الشهير‎ 
طا 0 (20-33.1)» وعلى صفحته 2 تصوير رائع لمبنیین‎ 
لدى دار المخطوطات برقم‎ 


دراسة الزخرفة الموجودة في مخطوط 
من المباني المُقنطرة و e‏ 
25 
م خطوطات تتيح لنا ربطها بالأعمال الفنية | صر ومن ته 071 ربخ 
1 )ناك التذهيب» ومع د 

لها. وتخلو العديد من | e‏ خو 5 مع ل يمكن 
ا 
للقرآن في زمن الأمويين: وهو 37 حقيق ب بالا نغض الطرف م عنه» وإن كان مر من 
و -في نظري- توخي الحذر في التعامل : 

بعض الأحايين . وقد تعاظم دور التأريخ بالكربون 1 
6 إذساعد في الإجابة عن سا تأريخ النسخ الك وذلك استنادًا إلى أساس 
بدا أهلًا للثقة أكثر من التحليل الباليوغرافي. وعلاوة على ذلك شهدنا زيادة مطردة 
على مر الأعوام في إعادة توظيف الأدوات التي استُّخدمت فى تحديد القياس» 
كحي اي ي EE‏ 
وصارت بيانات المُعايرة ة (calibration)‏ أكثر دق نكا وقد بات من الأسهل الآن أن 


= R.Ettinghausen, Peinture arabe, Geneva, 1962, pp. 167-170. 
(65) M. Jenkins, A vocabulary of Umayyad ornament, in Maşahif Şan‘a’, Kuwait, 1985, pp. 
19-23. 
Maşãhif Şan‘a’, Kuwait, 1985, .م‎ 53, 50 2%: 


(66) H.C. von Bothmer, Architekturbilder im Koran. 
pp. 4-20. 


ine Prachthandschrift der Umayyadenzeit 


aus dem Yemen, Pantheon 45 (1987), 


(67) Y. Dutton, op. cit., PP- 57-87. TT O الو‎ xî 
نحن سج مخ لمال حين أشارت إلى مدى زمني اغ را‎ 0 0 
ناعة الرّق. يُنظر -على سبيل المثال- تأ كه ربخ‎ 
1 ریخ مخطوط معهد الدرا‎ ONT rea 
(Institute of ت الشرقية‎ e في سانت بطر سبرغ (20 الذي‎ 0165121 thi e5( 
م» وذلك في:‎ 449-۷۷١ مي‎ 


۸ 


يقبل المتخصّصون في الترميم والصيانة دراسة عينة من الرّقوق في هذه العملية؛ انظرًا 
لان حجم المادة الخام المطلوبة لهذا التحليل قد انخفضر انخفاضا كبيرًا. ومع ذلك 
لا مناص من ضرورة مطابقة نتاه ئج التحليل مع أدلّة أخرى. وقطعًا سوف يُسفر تحليل 
الق المؤرًخ عن دق أكبر في عملية المعايرة. . أما في الوقت الراهن» فيبرز أوجه القصور 
في هذا الأسلوب . ويُعَذّ «امصحفتُ الحاضنة780, واحدًا من أفضل المخطوطات 
المونّقة بين أيدينا. . ويتضح لنا من حرد المتن ونص الوقفية أن الناسخ قد فرغ من كتابته 
سنة ١٠5ه/‏ ١۲٠٠م‏ . وعبر تحليل قطعة من الرّق الذي كُتب عليه هذا المصحف 
أمكن تقدير دقّة القياس. . وقدّر مختبرٌ فرنسيٌ عمرَ هذا الوق باستخدام التحليل بالكربون 


المشعٌ» فوجد أنه يعود إلى ١‏ سنة «قبل الوقت الحاضر»” تقض أو تزيد ينح 


= E. Rezvan, On the dating of an ““Uthmanic Qur’an” from Saint Petersburg, 
Manuscripta Orientalia 6-3 (September 2000), pp. 19-22. 
يقصد المؤلف مصحف فاطمة حاضنة الأمير المعز بن باديس. وقد كُتب هذا المصحف سنة‎ )( 
كما جاء في خاتمته» وأوقفته فاطمة الحاضنة على جامع القيروان. يُنظر:‎ »م١‎ ۰۲۰/۰ 
شيماء الفخام, «دراسة وصفية تحليلية لخطوط مصحف فاطمة حاضنة باديس»» علوم‎ 
(المترجم)‎ . ۲٣۱ص‎ م٠‎ ۲١ »۳ المخطوط. العدد‎ 
محمد المقداد الورتتاني» البرنس في باريس؛ يُنظر:‎ )59( 
Mohamed el Mokdad el Ouertatani, Le burnous d Paris. Récit du voyage effectué en 
France et en Suisse, Tunis, 1332/1914, p. 204 and fig. between p. 204 and 205; B. 
Roy, Un don de la gouvernante عل‎ Badis 3 la grande mosquée de Kairouan, Bulletin 
archéologique du comité des travaux historiques et scientifiques, 1921, pp. 123- 
126; B. Roy and P. Poinssot, Inscriptions arabes de Kairouan, [Publications de 
Institut des Hautes études de Tunis, Il/1], Paris, 1950, pp. 27-32, n° 9 and fig. 7-8; 
١ ويُنظر كذلك: محمد الالء المكتبة الأثرية بالقيروان: عرض ودليل» تونس» 1977م ص4‎ 
وتجد أيضا صورة ل«حرد المتن»‎ .٠١-٠١ والشكل الوارد في صفحتي‎ ١۹ص‎ »)١( حاشية‎ 
0. Marçais and L. Poinssot, Objets kairouanais IX 2 1 
9 , IXe au XIIle siècle, Reliures 


verreries, cuivres et bronzes, bijoux, t. I, Paris, 1948, pp. 310-311 and fig. 16. 


)۷١(‏ عبارة «قبل الوقت الحاضر» هي ترجمة لتعبير "before the present (era)‏ الذي يرد في 
ر 


ها 
الأصل مختصرًا (88)» والذي يستخدمه علماء الآثار مع التواريخ التي يجري تحديد من 


8 


1 ج لهذه النتيجة؛ واتضح أن المدى الزمني المحتمل 
تلدئين عات ثم أ لت ن ٩١‏ من الصحة. وقد رتبت التواريع 
يتراوح بين عامي ا N‏ ۷ دوي 
المحتملة ترتيبًا ناذا تع ی ن ي رة /ا1هم- تففصلها ثلاثة وثمانون 


يمكن الة ل ران النتيجة الأقرب وهي 2 ٌْ 
١ 0‏ ' 7 5 د د المتن. وإذا استخدمنا أقصى مدى زمنيٌ -وهو 
عامًا عن التاريخ الذي ورد في ر 
سنة 483م- يظل الفارق ربعا واربعين 
أقربَ إل انات التى وردت في المخطوطات نفيها. وثمة 


رفا : 
٠ -. :‏ د قد | ختم ذاته ان تا 
7 خة أخرى تعود وقفيتها إلى سنة 90 ١ه/‏ ۷ 4م وول فدر لمختبر ربحها 


7 : مين أ تنخ حو ے٠۰‏ ع ۷) 
بعود إلى ٠٠٠١‏ سنة اقبل الوقت الحاضر» تزيد أو تنقص بنحو ثلاثين عام ٍ 


أما المدى الزمني وَفْقَ التأريخ بالكربون المشع؛ بعد استيخدام منحتى المعايرة» فقد 
تراوح بين عامي 841-1/15م؛ وجاءت التواريخ المحتملة وَفق المختبر مرب 
NL‏ ل 
الأقرب للصواب -أي سنة ١۷۹م-‏ هي قبل مئة وستة عشر عامًا من تاريخ الوقفية 
الفعليء وإن كان من الممكن الدفعٌ بأن المخطوطة ربما كتبت قبل هذا التاريخ 
بوق يسير: وفي المقابل» نجد أن أقصى مدى زمني -وهو سنة ۹۱م - تاريخ 
فريبٌ جلا ويسبق تاريخ الوقفية بستة عشر عامًا فقط. ومع ذلك» تبدو الطرق 
مت 2 حد ما فيما يتعلق بالقياس. وفي محاولة لتقييم مدى إمكانية 
00 من منطور مادي خالص» فضلا عن التحقق من تاريخ ثلاثة مصاحف 
خدك طا جد امل عنمن المصاحف اثلث تم قسمث كل عية إلى جآ 


کت لک 


5 خلال : ١‏ واه 
الفحص بالكربون المشع (014). وير اد بها رة ٠‏ 
ل 6م التي هي سنة الصفر فى هذا الفحص. 


وهذا الفحص با إل + عه 1 5 
٠‏ كك فا“ كريون المشع يقذر العمر على أساس التقويم الكر نے لک اف إلة الس 
وس دم 1 1١55‏ سنة ديل الوقت الحاض » 8 بوني ود يواقفى لتقويم لسنوي. 
(1/) رقم الفحص في المختبر: هي سنه ١‏ 27م (المترجم) 


('لاار قم الفحص في المختبر : Ref. Lyon-5354 (SacA-11954).‏ 


Ref. Lyon-5355 (SacA-11955)- 


و الى مختبرين مختلين. وظهر الاتفاق بين المختبرين بصورة 
ج فكانت القراءات قربي من بعضها البعض؛ إذ جاءت نتيجة المختبر الأول بين 
عامي 1۷۷ ۸9۸م ونتيجة المخببر الثاني بين عائى 434-7م للعيئة الآولى في 
5 التية النانة ولق المبير ارون ين عر E‏ 
16-1 ¥م للمختبر الثاني أما بالنسبة إلى العينة الثالثة فجاءت نتيجة المختبر 
الأول بين عامي ۸1۷-1۸٤‏ م ونتيجة المختبر الثاني بين عامي Ao‏ 
وجدير بالذكر -ولعل هذا من أكبر الفوائد التي نخرج بها من نتائج هذه الطريقة- أن 
ا ل ات سبيت إلى مطله اندر ی د 
الميلادي اعتمادا ا وقفية يقال إنها مرتبطة بهم. لكن نتا التحليل 
بالكربون المشع استبعدت هذا الاحتمال بشكل قاطعء وتاكد ما توصل إليه التحليل 
الباليوغرافي من نسبة هذه المصاحف إلى القرن الثالث الهجري/ التاسع الميلادي. 
رخلاصة القول هي أنه بالرغم مما يبدو ن¿ إفراط الدراسات الحديثة في الوثوق 
بطريقة التحايل الكربوني» فإن القول الفصل ينبغي أن يكون للمتخصصين في 
الفيلولوجيا أو المؤرخين أو المعنيين بدراسة تطور الخطوط. 

ويتجلّى هذا بصفة خاصّة حينما يعطينا القياس نتائج لا يمكن قبولًها ببساطة. 
وقد استُخدمت هذه الطريقة مؤخرًا في تحديد تاريخ ورقئيْن من اس صنعاء» 
ا (المحفوظ في دار المخطوطات برقم 7)01-27.1'". ووفق المختبر الذي 
أجرى هذا التحلیلء فإن تار و 
1٤۲-۳‏ م» فيمايعود تاريخ الورقة الأخرى إلى الفترة ما بين عامي 41 
قينا وقد تكون التواريخ المتأخرة أسهل في التفسيرء بالقول إنها جاءت نتيجة 

1 


أ تحليل ا ١‏ ت المتحدة الأمريكية. يُنظر: 
B. Sadeghi and U. Bergmann, Th 9 00 OE ۳‏ 
Ihe Codex of a Companion of the Pro het and th ۰‏ , 
و 348-353 of the Prophet, Arabica 57 (2010), pp.‏ 


ويُنظر أيضا الفصل الثاني من هذا TT‏ فى الوصول إلى هذه التتائج» فله خالص شكري 
ل لكر تبان روين ("061 ۸ 1320 8 ا 
7ع( أدين بالمضم ) لخر يسام : 


6١ 


(۷, فتن المشكلة في الظروز 


(conta 
الوق من جلودهاء بأن يكون مناحًا ہو‎ 
ب م ل لل ا‎ 


وي ء من التدا حل mination)‏ ْ 
المناخية التي رات فها الأنعام التي صنح 
يكن اقم الذي تسن ني تريخ الوا ونه الاس الزن لهذ الس 
NT‏ 
ل د 2 ٤ء‏ 
ييا أن المدى الزمتى قصية نسبيًا. ولا ريب أن نتائج التحليل الكربوني في غا 
الأهمية؛ إذهى مؤشر أَوَلِنٌّ على عُمر هذه الت خ» لكن هذه التتائج ليست دقيقة بر 
كن لوضع سلس لزني اني سباق ةزمه ادت اقل من قرن من لزان 
وفى ظل غياب مادة مؤرخة بصورة مباشرة» يستحيل الجزم مشلا بأن عددًا من 
اسا التى أرى أنها تعو د لأواخر الحقبة الأموية تُكتّب -في الواقع- خلال 
العقد الأول أو العقود الأولى من الخلافة العباسية؛ فإن النشاخ ومزخرة : 
المخطوطات لم يغيروا عاداتهم بين عشية وضحاهاء وإن كانوا ربما طوّعوا عمل 
بحسب رغبات المُستكتبين. ولا شك أن زيادة المادة المنشورة ينعكس بالإيجاب 
خلو نيب اللطورات التي ميزت منتصف القرن الثاني الهجري/ السابع الميلاديء 
تی دقة آکر: 


)تو من اخطاء النسخ الشهيرة في المخطوطات» ومنه: التداخل الذاتى dauto-contamination)‏ 
بعس في ساق الممخطوظات القرانة ر الذي يحلفة بعر هن القر ار غ ا ف 
الذ 8 0 ماعن الي ص في الفروقات والاختلافات cross-contamination)‏ 
اف سر الى ثر تقليد نصي في موضع مابتقليد نص آخحرء مثل الم لتقليد النصي العثمانى أو التقليد 
0 ْ و لاير الذاتي شكلَيْن: أ) استيعاب النظير ن) استيعاب 
يبه. أما استيعاب النظير أو التجا: ل ل 
TT‏ “ت اس مع السياق» فهو أن يخلط الناسخ بين الآيات القرآية 
٠ a‏ ثي حين يراد باستيعاب الألفاظ الت رة أن اا . - ا 
من الأخطاء في دراسته حول «طر وكا تناول بهنام صادقي (طعeلم؟‏ دسدمطء8) هذا النوع 
ترجمتى العربية لي أن ص" في البحث المذكور في الحاشية المذكورة أعلاه 

وبر جمتي لعربية لهذا البحث متاحة على 8 ر في شية المذكورة 
“دع مركز تفسسير للدراسات القرآئيةء بعنوان «موازنة بين 


ا a‏ ا قم 
عبر هذا الرابط: e net/translation/122‏ نظرات حول تاريخ تدوين القراد'" 
جم) 


pitps/tafirnele‏ (المتر 


o 


ومع الأسفه لا سبيل بعد إلى نسبة المادة المخطوطة إلى منطقة جغرافية أو 
إقليم م ٠‏ اك وجودها في واحدٍ من المستودعات الأربعة الكبيرة التي كان لها دور 
في حفظ بعض المخطوطات القرآنية المبكرة إلى وقتنا هذا لا يقتضى بالضرورة أن 
تكون مكتوبة في المكان نفسه. . وإن القراءات -كما نراها في تقسيم النص القرآني 
إلى آيات أو عبر اختلاف الضبط بالشكل حين بدأ استعماله- قد خضعت س 
والنظر للخروح بنتيجة تبيّن منشأ هذه | 
الحذر في التعامل مع نتائج اج تلك تراس ولك لطر فيس لديا يع ا 
القراءات في زمن الأمويين كانت شبيهةٌ بما نعرفه. وكذلك لا علم لنا بالتوزيع 
الجغرافي لمختلف التقاليد والأنظمة التي جرى العمل بها خلال الحقبة الزمنية 
محل النظر. وما زلنا لم نکتشف بعد قرائنَ ن تسمح لنا بنسبة بعض المصاحف على 
الأقل إلى أحد الأقطار. 


م 


فما حاجتنا -إذن- إلى تحديد المصاحف المبكرة على وجه أكثر دقّة؟ ما الفائدة 
التي ترجى من ذلك؟ فإن ما يعنينا -وَفْقَ السردية الإسلامية التقليدية- هو النصّ 
المتل. وحين اجتمع علماء من الأزهر نحو سنة ١197م‏ لإخراج نسخة معتمدة من 
المصحف. لم يفكروا مطلقًا في النظر في الشواهد المخطوطة المبكرة لو أتيح لهم 
تحديدها والوصول إليهاء واعتمدوا بدلا من ذلك على الكتابات الدقيقة في علم 
القراءات أو مرسوم المصحف الذي عرفته الأوساط العلمية الإسلامية منذ مطلع 
القرن الثاني الهجري/ الثامن الميلادي”""". 

للجواب عن هذا نقول: أولا: تتضح أهمية هذه المصاحف في الوقوف على حال 
الرآن في مرحلة مبكرة. كما أن الأدلّة التي تمدنا بها حول الجمع المبكر للنص 


القرآني تساعد في وضع حدّ للجدل الذي بدأته #المدرسة الفكرية المغالية في النقد 


1 يُنظر مثلا: 


Y. Dutton, op. cit., pp. 81-82, 


(77) 0. Bergstrãsser, Plan eines Apparatus Criticus zum Koran, Sitzungsberichte der 


Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist Abteilung 1930, Heft 7, 
Munich, 1930, pp. 4-6. 


or 


.(hyp Yper- Critica]‏ ثا انها انعم ناهد المضاحب معلومارن 
والتشكيك' school)‏ 0 07 5 ا لا التراث الإسلاميء كما س 


7 العا 5 
وهف ارس نع ء). ثالمًا: هذ المصاحف هي مصدرن لم 


E 
سد ببس مواس ان الدكتوب لي تد خن ار‎ 
سر اسنام التي يقتهاء لكن بعض الخصوصيات التي ؤجدت في المصاحز‎ 


ج تشير إلى ذاك الاتجاه. . رايا: وهو أمر منطقيّ للغاية وإن تعارّض إلى حدر 
5 0 وبة التقليدية؛ يمكن للمصاحف المبكرة أن تمنحنا مؤشراتٍ حول بعفر 
القراءات أو الإملاء والرسم المتأخر. خامسّا: أن التغيير المثير في شكل هذ, 
لمعاف الذي امل أن ان مق ¿ إبرازه- يشي بأن تصورٌ الثقافة والمجتمع 
الإسلامين لهذه المصاحف ودورها فيهما قد شهد تحولا هائلا تان الحقبة الأموية. 
سك سنت نا ام مس الميداولات الأران لاخر عاط 
فاخرة ذات جودة فائقة» وتضع معايبر تضبط أي تناولٍ للتطورات اللاحقة في الكتاب . 
الإسلامي. وأخيرا: تعطينا صورة مباشرة عن ثقافة المجتمعات الإسلامية الأول Ù‏ 
ا 
-في تصوري- في هذا الانتقال المكتوب للنص. ومن جهة أخرىء وبعيدًاعن أي 
مجالٍ للشك. فإن لالض تارا خاضاء وأو بكلمة «مصحف» هذا الشيء 
الذي على صورة كتاب يشتمل على نص الوحي. 3 يسعى الكتاب الذي بين أيدبا 
للإجابة عن كل هذه النقاط؛ إذ يستلزم ذلك أن :: تنشر المواد التي تعود لهذه الحقبة 
بطريقة أكثر منهجيةً وإنما يسعى إلى طرح معلومات جديدة ورات لجل 
حول تاريخ المصحف في زمن الأمويين. 
_ وض افر ممل الدراسة من نوم الصراع بين علي ومعاوية (1١54ه/ ٠٠١‏ 
فانتقلت حاضرة e‏ 0 ه/ ٠‏ 00 شهدت تغيرات 0 
ذخ تولي مروان بن الحكم مقاليد الخاد 1 الشام» وأصبحت دمشق عاصمة لها 
ثة وانقضاء ثورة ابن الزبير سنة "الاه/ 197غم! 


14 


بدأت حقبة جديدة لها أهمية خاصة, لعل أهمها فترة حكم عبد الملك [بن مروان] 
(سنة 516ه/ 1۸٠١‏ م 8ه 18م ) وبيج ياي اند e‏ 
5/ه/ ٠6‏ لام حتى سنة ۵۹1| 6 ). فقد استجدّت تحولات هائلة فى إدارة 
الإمبراطوريةء واتخذت الدولة شكلا جديدًا. وجاءت اللحظة الفارقة حين اعثمدت 
اللغة العربية لغة للدواوين والحكم. ولا شك أن في إقامة تلك البنايات الفخمة 
والصروح المشيدة -وفي مقدّمها قبة الصخر ة في بيت المقدس- دلالةٌ على عناية 
الحكام باتخاذ الإسلام ديا رسميًا للدولة الجديدة» كما يتجلّى أيضًا من نقوش قبة 
الصخرة. وثمة أدلة عديدة تبرهن على أن إدارة شؤون الحكم صارت أكثر فاعليةً لا 
سيما في مسألة جمع الضرائب؛ فصار لديها مواردُ أكثر تحت إمرتها تفوق ما كان 
عليه الحال من قبل. ونتيجةً لهذا كل انتشرت العربية بين أهالي البلدان المفتوحة» 
وعم الإسلام أرجاء الإمبراطورية الشاسعة. 


00 


الفصل الأول 
استنساخ القرآن في بواكير الحقبة الأموية 
المصحن البارسى 


غثر على «المصحف الباريسي» ضمن المخطوطات القرآنية التى كانت محفوظةً 
في جامع عمرو بن العاص في الفسطاط حتى أواخر القرن الثامن عشر ومطلع القرن 
التاسع عشر»ء حين استطاع باحثان فرنسيان -هما: جان جوزيف مارسيل» وجان 
لويس أسلين دي شيرفيل- شراء كمية كبيرة من الأوراق المخطوطة”). وتتوزع 
ورقات المخطوط التي أمكن التوصّل إليها على أربع مجموعات مرئّبة بحسب 
الحجم على النحو التالي: مجموعة الورقات المحفوظة في المكتبة الوطنية الفرنسية 
في باريس (وكانت من قبل في حوزة أسلين دي شيرفيل)"» ومخطوط المكتبة 


(۱) يُنظر: 
F. Déroche, La transmission écrite du Coran dans les débuts de l’islam. Le codex‏ 
Parisinopetropolitanus, [Texts and Studies on the Qur’aãn 5] Leiden-Boston, 2009,‏ 
pp. 10-13 and 14-16.‏ 
ويعتمد الفصل التالي على نتائج الدراسة الواردة في هذا الكتاب. 
F. Déroche, Les manuscrits du Coran: Aux origines de la calligraphie coranique‏ )2( 
[Bibliothèque Nationale, Catalogue des manuscrits arabes, 26 partie, Manuscrits‏ 


musulmans, 1/1], Paris, 1983, pp. 59-60, nos 2 and 3. 


نشر ديروش وسيرجيو نويا نوزيده (7/05603 2ز2/0 567810) مصوّرة لجزءِ من هذا المصحف 


تشتمل على الورقات 05-١‏ يُنظر: 
F. Déroche and 5. Noja Noseda, Le manuscrit Arabe 328 (a) de la Bibliothêtque‏ 
nationale de France [Sources de la transmission manuscrite du texte coranique I‏ 
Les manuscrits de Style hijãzî, 1], Lesa, 1998.‏ 
ل مق سان بطرسبرغ» علمنا أن الورقات ۷٠-١۷‏ في مخطوط المكتبة = 
ودر مخطو : : 


0V۷ 


«Biblioteca Apo‏ و( مجموعة ناصر داوور 


0 لف الإسلامي» في ادن وتبلغ أبعاد ورقات الوق لشماني والتسعين اني 
أمكننى تقضيها (وقد يظهر غيرها في المستقبل) ٤×۳۳‏ سمء وتشتمل على نحو 
م ا القرآنى الذي بين أيدينا اليو . ومن هله المعطيات يمكنن آن 
أن إتتاج TETER‏ على شكل مجلد رباعي الكراسات ذي حجم 
معقول استلزم نحو ۱۷ إلى .14 ما مريعا من الق“ وكما هو حال المخطوطات 
الحجازية الأخرىء يأتي المصحف الباريسي على شكل کراس أو مصحف» وهر 
الشكل الغالب للكتاب فى العصور القديمة المتأخرة . ومجاميعه عبارة عن 
ات راعية تقال لبها العو المتمائلة؛ فالجانب اللتعقن فى مقاب ي 


الوطنية الروسية في سانت بطرسبرع 
مكتة الفاتيكان (2" Stolica ۷1٥4‏ 


= الوطنية الفرنسية في باريس بوسم 328 45806 (التي يرد لها وصفٌ مستقل في دليل ۱۹۸۳م 
تحت اسم 6 328 41806 ) هي جزء من المصحف ذاته. يُنظر: 
F. Déroche, op. cit., 2. 22.‏ 
ويمكن الاطلاع على المخطوط من خلال الموقع الإلكتروني للمكتبة الرقمية التابعة للمكتبة 
الوطنية الفرنسية (غاليكا) (#عدط.هوزالدع). 
(9) رقم المخطوط: 1605/1 ۷٤. A.‏ يُنظر: 


G. Levi della Vida, Frammenti coranici in caraltere cufîico nella Biblioteca Vaticana, 


Vatican, 1947, p. IV, and 1-2. 
.١ ويُنظر المصوّرة في اللوحة رقم‎ 
يُنظر:‎ .K۴Q 60 برقم‎ )4( 
F. Déroche. The Abbasid tradition, Qur ans of the Sth to the 10th centuries [The 
: ١ . 30. 
Nasser D. Khalili Collection of Islam!C Art, I], London, 1992, P- 32 and .1م‎ 08 3 
(5) F. Déroche, op. cit. (2009), P. 3 
المسلمين الأوائل قد تركوا النصصّ القرآني في‎ 
0 ا‎ 
د وذلك قبل تدخل الخليفة عثمان بن عفان.‎ 


(1) تذكر رسالة عبدا لمسبح بن إسحاق الكندى أن 
itique sur ٠15 primitif,‏ . 
du monde: étude cri‏ 
P. Casanova, Mohammed et 4 fin‏ 


Paris, 1911, .م‎ 121; G. Troupe" 


«a]-Kindî’, EP, Vv, PP°- 123-124. 


مه 


كذا حاف ال٤‏ “4 : 

ك ؛ دلا يعني هذا أن هذه الكراسات مي . ة عملية 

بل -في الواقع- تثبت بعض «الحالاتن) التي وقع فيها خا ر الطي؛ 

اللحم ( 7 ار 

الشعر واللحم (ء على سبيل المشال من الورقة ٤١‏ إلى الور | 0 

1 0 E 
کک‎ 


La E E ES سح‎ 
E ل‎ 
کے‎ 


٠‏ وقد قحب النص في سطور طويلة مورعة على الصفحة كله كاد لاجر ك اب 
مش سوى على الوجه الداخلي للورقة. ٠‏ وليس هذا نتيجة تشذيب وقصٌ لاحق 
زا دف إلى إزالة الهوامش. نمي العديد من المواضع نجد أطراف الجلد الطبيعية 
موجودة كما هي» وعادة ما تأتي مع نهاية تلك الورقة تقريبًا””'". ومن الواضح 
هذه الطريقة ف استخلال كبر صاحة مدكة من لق الم رجرد في اهي اليل 
انضاع» وليس الهدف منها تقليل استهلاك الرق؛ إذإن متوسط طول الخط مر مهم 
إلى حد ماء ربما لأن النسخة كانت مُعدَة للاستخدام العام [لا الشخصي]. وآثار 
التسطير الواضحة هنا وهناك تسق مع الملاحظات السابقة» فإن النسّاخ قد جهزوا 
عملية الاستنساخ وحدّدوا شكل النسخة الأخير رغم تفاوت عدد الأسطر من صفحة 


إلى اخ 08 


(7) F. Déroche et al., Islamic codicology. An introduction to the Study of manuscripts in 
Arabic script, London, 2006, pp. 72-74. 


0) الورقة المزدوجة عبارة عن كراس من أربع صفحات. (المترجم) 
F. Dêroche, op. cit. (2009), pp. 24-26.‏ )9( 
)١ ١‏ يُنظر -على سبيل المثال- مخطوطة المكتبة الوطنية الفرنسية في باريس 328 «BnF Arabe‏ 
الورقات الثانية والخامسة والسادسة» أو الورقات الأولى والحادية عشرة والثانية والعشرون 
من مخطوطة سانت بطرسبرغ 18 1/35061. 
۳ عادة ما تكون مسطرةٌ المصحف واحدة وإن تغيّر الناسخ. يُنظر: 
F. Déroche, op. cit. ,P. 28.‏ 
۸ ف الصفحة. ويبدو 
أمافى هذا المصحفء فهناك د تفاؤت فى عدد الأسطر ما بين ۱ إلى ۲۸ في 


أ) و(ه). 
أن النشاخ (ب) ولج) و(د) يفضلون عدة أسطر أقل مقارنة بالناسخين ٠‏ 


0۹ 


حروف الكلمة. وتتوزع مجمو 
. ا مه 5 التعا © طايه لور له 
لوازم هذه الطريقة في التعامل مع يحدث أن قصلت كلمة في نهاية الصفحة. 
إذا اقتضت الحاجة؟ ومع ذلك لم د 3 . 
السطر إذ « continua)‏ 0 المترىة : 
أ ما ا طريقة «الخط المتصل مله في 
ولعل منشا هذا ا مر هو صر۔ کزلری ٠۱‏ 7 
رة التاع ت والتى سار عليها الخط العربي > ومن ابرز ما 
العصور القديمة المتاخرة» و 2 ١‏ 0 على ت ا 5 
ًه هم - 8 فقل 2 سحة حمسه 5 
00 5 الباريسي أنه ثمرة عمل جماعيّ؛ - | 2 
E‏ 1 ل ا 1 
5 0 :3 27 ل 
جازم حول الطريقة التي وُرّع بها العملء ولا حتى العدد الفعلي 0 ل ضاع 
5 ۰ | خط ط. 
وأكثر من أسهم في كتابة هذا المصحف الناسخ (أ)» كما في (الشكل ١)؛‏ إذ تولى 
نسخ ثلاث وسبعين ورقة كتب في كل صفحة عددٌ من الأسطر تراوح ما بين واحد 
وعشرين إلى ثمانية وعشرين سطرًا بخط حجازيٌ واضح"'. وهو أولُ ناسخ يظهر 
في هذا المخطوط. لكنه لم يكتب جزءًا متصلاء بل كان يفسح المجال لناسخ آخر 
في ستة مواضع بعد أن يتوقف عند نهاية وجهء وإن لم تنته الآية التى يكتبها عند نهاية 
الورقة. وسار على المنوال نفسه ثلاثةٌ من الناخ الآخرين» وشذ عن هذه القاعدة 
خامشهم» وهو الناسخ (ج). ونتيجة لذلك. لا تجد فاتحة كرّاس اشترك فيها ناسخان 
e 5 | ٠.‏ 5 أن 8 : 5 
في الوقت ذاتهيتوى أحدهما الكتابة على ظهر الورقة في حين يكيب الآخر وج 
الودقة التي تليها. ولم يكن الناسخ الأول (أ) ماهرًا في خط وإن كان نتظمًا مقروءا؛ 
)١١(‏ يُنظر: 


1 hie. IV. 
W. Di hungen zur frühen Geschichte der arabischen Orthographie 
mY e Zusammenfassung, Orientalia NS 


Die Schreibung der zusammenhangenden Re 
52 (1983), pp. 386-387 (242° 


RE Déroche, op. cit. (2009), PP: 313# 


وهو يعم النون في معظم الحالات (بنسبة 1۷١‏ تقريبًا من التقاط). وهناك ثلاثة 
صفوف أفقية من نقطتين متراكبتين للفصل بين الآيات. 

أما الناسخ الثاني بحسب الأهمية فهو الناسخ (ج)ء كما في (الشكل ٠)۴‏ وقد 
كتب ست عشرة ورقة هي ختام الجزء المتبقي من المصحف الباريسي. وة سقط 
في المخطوط بين الآية الخامسة والخمسين من سورة الزمر إلى الآية الحادية 
والثلاثين من سورة فصلت» وهو سقط فصل بين آخر ورقة كتبها الناسخ (أ) وأول 
ورقة كتبها الناسخ (ج)؛ فلا يوجد إسهام لناسخ آخر في هذا الموضء'. ويختلفب 
عدد الأسطر فيتراوح ما بين واحد وعشرين إلى خمسة وعشرين سطرّاء لكنه في 
معظم الحالات اثنان وعشرون أو ثلاثة وعشرون سطرًا. . وخ هذا الناسخ متقّن 
منتظظم يكشف عن تمرّس في الكتابة. ويتضح من خط الناسخ (د) أن مجموعة 
الناخ التي تتابعمت على كتابة هذا المصحف ضمت بعض المهرة [فى الكتابة ]» 
رغم ما يبدو لنا من أن هذا الناسخ لا يُولِي عملّه كبر عناية دومًاء وذلك بالنظر إلى 
عدد الأخطاء التي وقع فيها والتصويبات التي ظهرت في الجزء الذي تولّى نَسْحَّه؛ 
كما يندر استخدامه لعلامات الإعجام؛ ويفصل بين الآيات بمجموعات تتكرّن من 
أربع نقاط على شكل مربع أو أحيانًا في عمود بعضها فوق بعض. 

أما النسّاخ الثلاثة الآخرون (ب» د ه) فقد اث شتركوا عن فرب في الكتابة مع 
الناسخ (أ)؛ إذ كان يتركهم يكتبون -على فترات متقطعة- من صفحتين إلى أربع 
عادر مت قل أن مستا جع مدل وج كدي و ا ا 
الاك الشاضة والتسعين بعد المئة من سورة آل عمران إلى الآية الرابعة والتسعين من 
سورة الأعراف. وَيُعَدُ الناسخ (ب) أهمٌ الثلاثة من حيثُ تتابُعهم على الكتابة 
(الشكل ۲۳ . فقد نمس ما يعادل سبع ورقات موزعة على ثلاث فترات فصيرة 


)14( Ibid., pp. 37-39. 


له الكراسات» السبب الذي 


المك تبة الوطنية (يُنظر ما مد معنا من قبل). 
| الجزء في دليل 
دفعني لويراد ا لجز .34-36 .مم ,)2009( F. Déroche, op. cit.‏ )16( 
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اله غا ار اقل عددًا (ما بين "١‏ إلى 
0000 ع ناڈ اء ونه تشتمل : . 8 2 
متتابعه» وخطه أكثر تنائر 34 : ق؛ فيبلغ ارتفاع حرف الألف عشرة أضعان 
٤‏ خط الناسخ (ج) وثمانية في خط الناسع 
ا ن ن ثم الباء ة أغلب ا١‏ 
0 يتمكز أسلوب الناسخ (ب) عم النود نم 00 0 لمواضع, 


6 سطا) كتبت حروفها ْ 
ج أضعاف كما في 


وك ة فى كتابة المصحف البا 
ولابسهه الناسخان (د) و(ه) بصورة كبيرة في كتابة المص ت ہار ي٬‏ لکن 
مرة أخرى أشير إلى أن الحال قد يكون بخلاف ذلك إذا ما وقفنا على المخطوط 


E‏ تة >“ لوقا ادل ووو 
بحالته الأصلية. وقد كتبا صحيفتين في بداية كرّاس»؛ او يعادل ورقة. ويتميز 


)١0( 1‏ م فة “N‏ . 
الناسخ (د) بالمهارة و الفط (الشكل ؟) » وثمة فارق لافت بينه وبين 
0 لذ ١‏ ا اضحة (ال* 6 
الناسخ (ه) الذي ۾ يكتب بمشقة واضحة (الشكل 
ونلاحظ في كل المخطوط وجو علاماتِ فواصل الآيات بصورة منتظمة» حتى 
وإن بدا الناسخ (ج) في بعض الأحيان أقل دقة. ويتناقض هذا مع ما ذهب إليه 
تيودور نولدكه استنادًا إلى أدلّة متأخرة من أن تقسيم الآيات ليس سمة مطردة فى 
النقل المبكر للنص القرآني"". ولكل واحدٍ من النسّاخ طريقته في ذلك لكنهم 
جميعًا ينهلون من المنهل نفسه؛ فيميزون فواصل الآيات بمجموعة نقاط ممدودة 
متراكبة في صف أو أكثر. 
اليه 7 : ع 9 

وعلى لرغم من تكرار نفس حركة اليد من أربع إلى ست مرات لتمييز نهاية الآية 
م أ اشکال فة ا اه ك 5 
0 ل» فقد كان النسّاخ متردّدين -على ما يبدو - 
9 9 1 , : ىب © اس ٠‏ - 
0 م في رسم لتمييز الحروف المشتبهة. وكان الإعجام فى ذلك الوقت معرودً؛ 
إذ اشتمل المصحف على بعض هذه العلامات, لى. إ:- 7 ˆ خ! 
5 ا لكن الفجوة بين المصحف الباريسي 
صحف اخر حديث تنبئ بالكثير. فعند الما ١‏ 
چ ی ر 


رنة بين صفحة من مصحف 


(17) Ibid., .م‎ 30. 

(18) Ibid., pp. 39-41. 

(19) Ibid., pp. 41-43. 1 
)00( Th. Nöldeke, Geschichte des 7 


Göttingen» 1860, P. 323- 


1۲1 


القاه )ره ١‏ 
هرة تشتمل على ات( 1114-11 ) من ورو العوية و اا فى الورقة 


تبيّن لنا وجود خمس نقاط فقط بدلا من ١79‏ 
نقطة مستخدمة في وقتنا الحالى. 


وفضلا عن ندرة استخدام هذه النقاط. هناك تفاوت بين النسّاخ في استخدامها("". 
فالناسخ (ه) لم يستخدم علامات الإعجام في الصحيفئّين اللتين كتبهما. ولم 
لنت الحا حر يع الامو (ج)؛ فقد استخدم هذه النقاط في خمسة مواضع 
ووی 1 . وفي المجملء لم تُعجم الجيم والقاف 
|[ فارع أن الناسخين (أ) و(ب) يستخدمان الفط أكثر من غيرهماء لا يضع 
الناسخ (أ) النقاط أسفل السطر (للباء والياء) في حين أن الناسخ (ب) لا يُعجم الخاء 
والضاد والظاء والغين» ون حرص أكثر من الناسخ (أ) على ضبط التاء المثئاة الفوقية 
والثاء المثلثة. وكان من المتوقع -في ظل ما تذكره مصادر مثل أبى عمرو الدانى عن 
الاستخدام المبكر لعلامات الإعجام- أن نرى تمييرَ حرفي التاء والياء E‏ 
الفعل حتى يكون النص أكثر وضوحًا. بيد أن الحال على خلاف ذلك» فلم برد 
الحرفان معجمَيْن إلا نادرًا. ولا يُعجم الناسخان (أ) و(ج) حرف الياء إطلاقًا. وهنا 


() كان أول ظهور للمصحف الشريف في الإقليم المصري بأمر من محمد علي باشا سنة 1877م 
بمطبعة بولاق التي عُرفت فيما بعد بالمطبعة الأميرية» لكنه لم يخلّ من بعض الأخطاء مما دفع 
بالدولة إلى سحبه وإتلافه. ثم ظهرت في أواخر القرن التاسع عشر طبعة جديدة هي مصحف 
المخللاتي في سنة ۱۸۹١‏ م» ثم سعى الملك فؤاد الأول إلى طباعة المصحف الشريف على نفقته» 
وشكل لجنة برئاسة شيخ القرّاء المصريين آنذاك محمد خلف الحسني تحت إشراف مشيخة الأزهرء 
ونُسخ القرآن وَفْنَ قواعد الرسم العثماني برواية حفص وبعلامات الإعراب التي وضعها الخليل بن 
أحمد الفراهيدى. وظهرت الطبعة الأولى سنة 1977م في 477 صفحةء وعرفت بين الناس 
ا أو «المصحف المطبوع» أو « مصحف بولاق» أو (مصحف القاهرة». ولا 
يزال هذا المصحف مداولا إلى يومنا هذاء وهو الطبعة التي أشار إليها ديروش في هذا الكتاب 
ب«طبعة القاهرة» (ه10)ذلء 0ئز0)» في حين آثرت استخدام المصطلح المشهور «مصحف القاهرة». 
يُنظر: عبد العزيز حميد صالحء خط المصحف الشريف وتطوره في العالم الإسلامي. بيروت: دار 
الكتب العلمية» ١7١7م‏ ص١511-1711.‏ (المترجم) 


(۲) يُنظر جدول المقارنة في: 
١‏ .44 .م ,)2009( F. Déroche, op. cit.‏ 


1۳ 


تدر فين كتير من الحالات نجد أن استخدام الناسخ (أ) 


نيخى التأكيد أيضًا على أمرٍ ر 
لنقط الإعجام مس سنن لين ذلك سناد م وجدناه في السطر التاسع في 


وهر الورقة الثانية من المصحف الباريسي أو في السطر السادس عشر في ظهر 
ار كا حر خوك جا هده E‏ 
الو قة. كزلك لا نجد أي استخدام للحركات والهمزة والشدّة وغيرها. 
وقد لاحل مكيل آماري في دراسته لمجموعة مخطوطات أسلين دي شيرفيل أن 
النقل الكتابي المبكر ك -إلى جانب استخدام الخط الحجازي تحديدا- بطريقة 
اة فى الم والاملاء وصلت -على حد قوله- إلى اشن حرب شرسة على 
ف الآلف»)“'. 5 جاء ريجي بللاشير (Régis Blachère)‏ فتحدّث عن الإملاء 
الناقص (iv4اde/ec ."(seriptio‏ ولن نجد إشكالا في استخدام هذا المفهوم لو 
وتنا إلى س اناه فإ ةاغط العرين تاقصل في حذ داب دا أنه ون 
بالحركات عن الو حدات الصوتية القصيرة» فلا صورة لها في الحروف الهجائية. 
وفي حالة الإملاء الناقص الموجود في المصاحف المبكرة لا تُكتّب الألف الممدودة 
بشكل سلیم» وإلى حدٌ ما لا يسير هذا الخط على نظام واحد في كتابة الياء الممدودة 
ولافي استخدام علامات الإعجام» فضلا عن غياب الحركات التي تنوب عن 
حروف العلة. 
ولغار القراتي أحد العناصر التي تجب مراعاتّها عند دراسة الانتقال الخطي 
للنص في العصر الأموي. وقد لاحظ أماري عددًا من المواضع التي اختلف فيها 
ال عن الاستخدام المعاصر*). وثمة إشكالات لا تزال في حاجة إلى حل؛ 
ومن ذلك النسخة «الحديثة» التي يُرجَع إليها في المقارنة؛ فقد استخدم ماري نسخة 


(23) M. Amari, Bibliographie primitive du Coran ... Extrait de son mémoire inédit sur la 
chronologie et 1°ancienne bibliographie du Coran, publié et annoté par Hartwig 
Derenbourg, in Centenario della nascita di Michele Amari I, Palermo, 1910, p. 20. 

(24) R. Blachêre, Introduction au Coran, 2e éd., Paris, 1959, 
لا سیما ص۷۹ وما يليها.‎ 


(25) M. Amari, op. cit., pp. 19-20. 


1٤ 


هنكلمان )7ہHinckelma(«‏ في حين آثرتٌ الاعتماد في هذا العمل على مصحف 


القاهرة؛ الذي لا يعد طبعة علميةٌ ونعلم أنها طبعةٌ غير متسقة في بعض النقاط لكنها 
متداولة مشهورة أضحت مرجعًا للناس. ومن جهة أخرى» خرجتٌ e‏ اول 
بانطبح عن عدم توافق النشاخ الخمسة على طريقة كتابة بعض الكلمات. . وحتى 
يتسنى المقارنة بينهم من حيثُ الر سم القرآني وطريقة الإملاء.» رأيت أن اعتمد :على 
عدد من العوامل التي عادة ما تكون حاضرة في غالب الكتابات» وربما امتدّت لاحمًا 
إلى غالبية المخطوطات المكتوبة بالأسلوب الحجازي التي ظلّت محفوظة. وثمة 
خمس كلماتٍ يمكن أن تكون أساسًا مناسبًا للمقارنة", » ثلاث منها تُبرز طريقة 
التعامل مع الألف الممدودة. وهي كلمتا «عباد» و«عذاب» والفعل «قال» (بلفظ 
«قال» و«قالت» و«قالوا»). وبخلاف الكلمات السابقة التي جرت فيها العادة على 
إسقاط الألف. نجد في الكلمئّين الاخ مثالا أيضًا على التقليد الكتابي المبكر» 
في كتابة كلمات مثل «آيات» (حين ترد مصحوبة بحرف کالباء) أو (اشيء)» بيد أن 
من المحتمل وجود عنصر آخر اختفى فيما بعد. وقد رأينا أن استخدام علامات 
الإعجام أمرٌ يصعب تحليله؛ إذ يتضح من الشواهد المخطوطة أن الناسخ قد يُكثر 
من استخدام النقط في موضع ما دون بقية المواضع بلا سبب واضح. 
وأول كلمة في هذه الكلمات هي «عباد» التي عادة ما تكتب بدون ألف. مثل صيغة 
المفرد «عبد»» عدا مواضع محدودة استخدم فيها الناسخ (أ) حرف المد"". ويختلف 
الحال قليلا فى كلمة «عذاب»» فعند المقارنة بين الناسخين (أ) و(ج) نجد الأول يسير 
على طريقة منتظمة في رسم الكلمة بإسقاط الألف» في حين يثبتها الآخر إلا في حالة 
النكرة المنصوبة (عذايًا) فيسقطها؛ فهو يستخدم الإملاء الكامل .(scriptio plea)‏ 
أما الناسخ (ب) فيتبع الطريقة ذاتها على مايبدو» بينما رسمها الناسخ (ه) مرة وا 
باثبات ت لف2740 . وكثيرًا ما يرد الجذر (ق-و-ل) في القرآن مع اختلاف الفاعل ما 


(26) F. Déroche, op. cit. (2009), pp. 54-56. 
(27) Ibid., p. 55. 
(28) Ibid. 
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بين الغائب المفرد (في «قال» و«قالت») والجمع (قالوا)“". ورسم «قال» في 
المصحف الباريسي] بإسقاط الألف في أغلب المواضع» بخلاف طريقة الناسخين 
(ب) و(ه)؛ إذ يكتبها الأول في ثلاثة مواضع بإثبات الألف في حين يثبتها الثاني فى 
موضعين. أما الفعل «قالوا" فيتجلّى الاستثناء الوحيد في طريقة الناسخ (ب)نى 
رسمها [يإثبات الألف]. والمفاجأة أن الفعل «قالت» -الأقل ورودًا- قدرسى 
الناسخ (أ) بإثبات الألف في ثلاثة مواضع» في حين رُم بإسقاطها في جم 
المواضع الأخرى التي تصل إلى واحد وعشرين موضعا. 

أما كلمة «آيات»» بلفظ الجمع» ترسم بطريقة خاصة عندما تكون مسبوقة بحرفٍ 
كالباء» كما في إاليتآً 4". فعلى عكس الجمع الذي كتب بأل بعدها سن 
صغيرة للياء وتاء متطرفة» دأب النسّاخ الثلاثة (أء ب» ج) على إضافة سنّ زائدة عند 
كتابة الكلمة» عدا مواضع ثلاثة عند الناسخَيْن (أ) و(ب) (أما الناسخان [د] و[ه] 
فلم يصادفا الكلمة في الجزء الصغير الذي كتباه من النصنّ). وعلى العكس» هناك 
حالة كُتبت فيها الكلمة بثلاث أسنان صغيرة دون أن يسبقها حرف الباء. ويتضح من 
الحرف الزائد على شكل ياء (وإن لم يُعجمها الناسخ بهذه الصورة) وجودٌ حرف 
مدّ. وربما كان السبب وراء هذه الطريقة في تمييز ألف المد هو وجود حرف الباء في 
بداية الكلمة» مما أسفر عن ظاهرة إمالة الألف. وبالنسبة إلى كلمة «شيء)» عندمالا 
ترد بصيغة النكرة المنصوبة (شيئًا) يرسمها النشاخ (أ) و(د) و(ه) بألف متوسطة بين 
الشين والياء""". أما الناسخ (ج) فيتبع الرسم المعتمّد”""©» في حين يتردد الناسخ 


)29( Ibid., pp. 55-56. 
(30) Ibid. .م‎ 54. 
Û1) Ibid., pp. 54-55. 
هذا الرسم هو المستخدم في نقوش الفسيفساء في قبة الصخرة؛ ولذا يرجع تاريخه إلى سنة‎ )۲1( 
الاه/ 191م. يُنظر:‎ 
C. Kessler, Abd al-Malik’s inscription in the Dome of the Rock: a reconsideration, 


JRAS 1970, n. 21; O. Grabar, The shape of the Holy, Early Islamic Jerusalem, New 


York,1996 , fig. 42). 
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(ب) بين الأسلويئن» فيكتبها مثل الناسخ (1) و ر ا ا 
CC 52 8‏ خي سته مواضعء ومثل الناسخ (ج) في 


هكذا يتضح أن النسّاخ لا يقفون م نّا ˆ 5 
۵ 0 كمرك واخدامن طريقة الرس واماد ريل أن 
د ا ۴ 58 5 
00 ا بالا ساق كما يتجلى من الملاحظات السابقة. 
ول هذه ع يجه تبايين في الأصل؛ إذ لو كان الأمر كذلك لاقتضى هذا 
E‏ ح مستناة إلى تباين الرسم في هذا الأصلء وكان على النگاخ 
أن يكتشفوا هذا التباين ويكيّفوا خطهم بدفة تبعًا لذلك حتى يكون الموضع الذي 
يكبي عنده كل تاسخ غير مشتمل على أثر لإطالة انط أو و لكر ای ما 
من الصفحة قبل أن يأخذ الناسحٌ الآخر دورّه. وقد اخ ختلف الناسخان (أ) و(ج) 
-حين كتا الجزءً الأكبر من المصحف الباريسي- في رسم كلمي «شىء» و«عذاب»» 
فاختار الناسخ (ج) الكتابة بإملاءِ كامل (ويندرج تحته الرسم المعتمد في كلمة 
اشيء21). أما الناسخ (ب) فقد بدا مترددًا شيئًا ما بين الطريقئينَ» وإن كان أقرب إلى 
الناسخ (أ) منه إلى الناسخ (ج). أما الناسخان الأخيران فلم يكتبا مقدارًا يتيح لنا 
مترددًا حيال الرسم الصحيح» فتارة يستخدم الإملاء الكامل. وتارة غوف يستخدم 
الإملاء الناقص. وعلى أية حال» فإن التردّد الذي نراه في الأجزاء التي كتبها النشاخ 
1 8 1 5 8 
(أ) و(ب) و(ج) دليل على أن الرسم كان إلى حد ما اختيارًا فرديًا (ومستقلا). 
وَيُعَدُ الإملاء الناقص الذي اتبعَ في كتابة ألف المد هو السمة الأبرز في هذا 
. : ر و 5 3 ة بالماء فى قوله 
المصحة . وفي بعة المواضع ومنها مجي e‏ 001 
ابآيات»- نجد التق الكتابى د لينا لمحة عن طبيعة الانتقال الشفاهي. ولعل أبرز 
ع وت 4 3 م ة «إله)ء اله 
ال ر ت فيه س E‏ تفه على أنها ياء هو مثال كلمة إ » التي 
7 8 5 ع : <“ اة وال ٠‏ بعل 
كتست بالألف ثم اللام ثم السنّ الصغيرة ثم الهاء في الاية الثامنة و لخمسين ب 
1 5 لكلمة 9 , وفى المقابلء 
المئة من سورة الأعراف» وهي مطابقة في الرسم وسطة الها الميم 
. و 2 ° Sl)‏ : نع 4 es‏ یم 
فإن كلمة «إبراهيم» كتبت في الأغلب بدون تلك السنَ المت بس 


.60 .م.1510 )33( 
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الى 7 ترد في النسخة المعتمّدة عدا سورة البقرة. . وفي ضوء ما ظهر من اتساقٍ في 
إثبات الياء في المصحف الباريسي» ربما يشير ذلك إلى إسقاط الألف أيضاني 
و ومن نَم يكون الحال شبيهًا بما حدث مع كلمة «إله». أما طريقة رسم 
كلمات مشل «قرآن» أو «جبار»» فهي محيرة ة جدًا؛ فالألف لا تَثبّت إذا وردت الكلمة 
بصغة النكرة المنصوبة (قرآنًا أو جبارًا) فترسم «قرنًا» و(جبوا|)(؛ 0 وفيما يخص 
00 و«قرآناك فلنا أن نتساءل إن كانت الألف هنا هي آلف المد أم الهمزة. ومن 
نّم تتفق تتفق مع قراءة من القراءات. 

وللألف أدوار أخرى في هذا الخط بخلاف وظيفته كحرف صوتي للمساعدة في 
القراءة فيما اصطلح عليه ب«أمهات القراءة» (باللاتينية (mater lectionis‏ ". ومن 
ذلك أَلنفُ الوقاية التي تأتي في نهاية الجمع مع ضمير الخائب في زمن الماضي. ومع 
هذاء نجد فى المصحف المخطوط أفعالا معتلّة الآخر مثل ١‏ رأى» أو «نهى»» تكب 
في اة بدون ألف بعد الواو في حالة الجمع” ". ومع ذلك» يثبت الناسخان 
(أ) و(ج) ألفف الوقاية في حالة الجزم مع المخاطب والغائب في الفعل «رآى»» أما 
الناسخ (ب) فيثبتها تارة ويحذفها تارة أخرى. وفي الآيتيين )١57(‏ و(58١)‏ من 
سورة الأعراف» نسخها الناسخ أربعَ مرات من الأصل بغير ألف الوقاية؛ ثم في الاي 
)١59(‏ -حين جاء الفعل «رأى» في زمن الماضي الجمع «رأوا»- أسقط الألفَ 
على عادته في سائر المصحف. ولا بد أنه انتبه إلى وقوع خطأ في عمله» فصرّب 
صيغة الجزم التي سبق أن كتبهاء فأضاف ألفا E‏ 
تقريبا!"". وختامًاء ينبغي الالتفات إلى الطريقة قال حت بها «ذو» فغالبًا ما ترسم 
بالذال ثم الواو ثم الألف20»! 


and 70.‏ 31 .م Ibid.,‏ )34( 
(؟) مصطلح يشير إلى استخدام بعض الحروف للتعبير عن الحركات وَفق ما هو معمولٌ به في 
اللغات السامية. (المترجم) 
Ibid., p. 65.‏ )36( 
Ibid.‏ )37( 
Ibid., pp. 65-66.‏ )38( 
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1 
وُستخدم eT‏ 
و ی وينقل لنا 

اترات أنه مع مطلع القرن السسابع الميلادي شهدت الجزيرة المرية تايا في 
رسم 


لمجزه راك ال ا زوك حينها. ولا يوجد في الخط [الحجازي] 
علامة لتمييز الهمزة» لكن دراسة الرسم تبيّن لنا أن النسّاخ كانوا يحاولون -في بعض 

الأحيان- إبراز وجودها في الكلمة؛ ؛لذا نجد تبايئًا في هذا المصحف. وحين تُميّز 
الهمزة بواو أو ياء» نرى اختلافات محدودة جلا بين هذا المصحف وبين مصحف 
القاهرة» بينما تكثر وتيرة هذه ادي استخدام الألف. وإذا وقعت الهمزة 

بعد الآلف الممدودة وجاءت مضمومة ة أو مكسورةء كما في كلمة «آباؤنا»» يحاول 
الناسخ تمييزها بواو أو ياء» لكن دون أن تظهر الألف في الرسم. ومع ذلك. يميل 
الناخ في بعض الحالات إلى الإشارة إلى الألف الممدودة. ويكتب الناسخ (1) 
كلمة «جزاء» بواو متطرفة حين تكون فاعلاء كما في الآيتين التاسعة والعشرين 
والثالثة والثلاثين من سورة المائدة؛ لكنه يدعها إذا جاءت الكلمة مضافة» مثلما فى 
الآية السابعة والثمانين من سورة آل عمران أو الثالثة والتسعين من سورة النساء4*9). 
وحين تقترن الهمزة بالسكون. لا يُظهر الناسخ ما يدل عليها في النص. وهناك أمر 
أخير في الحديث عن الهمزة» إذ تجدر الإشارة إلى أنه في مواضع محدودة جدًا 
REPRE‏ زو 
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ويُكتّب فع مشل «قال» في أغلب الحالات بإملاء ناقص» بخلاف اكان» فلا 
بكتّب إلا بإثبات الألف فيما عدا موضعًا واحدًا في الآية الثامنة والثمانين من سورة 
الأنعام. ونجد في هذا الجزء الذي كتبه الناسخ (ه) تصويبًا واضحًا لكلمة «ك[ا] 
نواا» حيث زاد الألف لتُكتّب رطريقة الإملاء الكامل؛ وهو الموضع الوحيد في 


(39) 1010., pp. 66-71. 
(40) Ibid., p. 68. 
(41) Ibid., p. 69. 
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. ااي ما نعرفه بأنه أسلوب الإملاء ال , 
ده فيه الناسح 1 


ا الذق سبك متها , 
2 هه إلحالة مؤشرا على الأصل e‏ المصحز, 
في رسم الفعل ذ معظمه. وفي المقابل» يبدو أن هناك مرو 


متا فى الكتابة بشكل ناقص في e‏ 
رو هنا الصدد؟ هناك صيختان شائعتان بما يكفي لترؤوان 
«قرآن». فهل هناك قواعد في ان 1 0 
5 هذا الاتجاه ويتجلى التضارب فيهماء وهما: «فعَال) 
EEE ۰‏ 
ق فى المصحف الباريسي في طريقة به ت التي على 
وزن «فعلان» رغم تناوّب النشاخ على الكتابةء بينما تبت | ت التي على وزن 
«فعَال» تارة بإملاء كامل» وتارة بإملاء ناقص» كما في كلمة «قهارا التي حدفت فيها 
أثبتت الألف فى الآ 


(€) 


و«فعلان». وثمة اشنا 


الألف في الآية الثامنة والأربعين من سورة إبراهيم» في حين 
السادسة عشرة من سورة الرعد وفي الآية الرابعة من سورة الزمر 
ومن خلال دراسة الرسم والإملاء يبرز المنهج الشخصي الواضح لكل ناسخ من 
النسّاخ الخمسة في كتابة النص. وتتيح لنا المقارنة بالمصحف القاهري تسايطً 
الضوء على هذه الاختلافات» وتقديمَ تفسير لها ينطلق من فرضية ترى أن النقل 
الكتابي لم يشهد تغييراتٍ نصيّة كبرى. وتؤدي بنا هذه الدراسة إلى نتيجة مفادها أن 
الكثير من الإشكالات -كتلك المتعلقة بالهمزة مثلًا- لم يُتوصّل إلى حل لها بعد 
وان علاقة النساخ بالاصل لم تكن علاقة انقيادٍ وتبعية» بل سعوا إلى تجويد الرسم 
عند استنساخه فق ما ارتآه كل منهم. ونظرًا لأن المصحف الباريسي لا يتيح لن أن 
قمع بقول في منشأ تغيبرات الناخ هذه إن كانت ناجمةٌ عن اختلافات فى طريقة 
الإملاء وا أ رف ا ١‏ جا سي جره 
0 درسم أو جاءت نتيجة تغييراتٍ كانت موجودة في الأصل نفيه؛ فلا نملك 
إلا التخمين بأن التشاخ سعوا إلى تبحى.... إل 0 / | 
٠‏ إلى تحسين وملاء عند نسخ النص. وقد اشتركوا في 
بعض العادات. ولا مبرر قر ًا هنا له 3 : 
مرر فور ستحدام كلمة «قواعد». ولعل أكثر ما يدهشنا 


-في ظل الجهد المبذول [ء ٠‏ | ا 
ا شحسين الرصم حتى تسهل قراءته- أن النشاخ لم , مخدموا 


(42) Tbid., .م‎ 71 and n. 59. 
(43) Tbid., pp. 71-74. 


علاماك الشكل وال تام عون وبين ا EE a‏ 3 ة متسقة 
بإمكانها ا تساعة القارج بشكل كبير في دهن ایر يها لديهم- بصورةٍ متسقة 


العناية من جانب النشاخ الخمسة 
بتميير رؤوس الآيات. باستثئاء النا 


ج (ج)الذى نسے هذها .داه 
ا E‏ علامات الإعجاء التي استخدمت - 
الحروف المشبهة؛ نجد مجموعة متراكبة من آربخ اوبست شترطات قصيرة موراعة 
على صَفيْن تتكرر بصورة دقيقة للفصل بين الآيات. وتختلف هذه الأدوات عن 
علامات الفصل التي تكون على شكل دائرة يسهل رس مها مقارنةٌ بهذه 
ا القصيرة التي فضلها النشاخ في كتابة المصاحف القرآئية وظلت مع ذلك 
مستخدمة لبعض الوقت0“. 

وتوزيع الآيات والفصل بينها بحاجة أيضًا إلى مزيد من التحليل الدقيق. والمقارنة 
بمواضع الفصل المعتمّدة لدى مدارس القراءات المختلفة -على النحو الذي أوجّزه 
أنطون شبيتالر (118165م5 4200)- تعرز خصوصية المصحف الباريسى ضمن 
التقليد الترائي في كتابة النص القرآني“. وأول ما ينبغي الالتفات إليه في هذا 
الشأن هو البسملة التي لا يعدّها التقليد التراثي آةَ إلا في سورة الفاتحة. واتفق اثنان 
من النسشاخ -هما الناسخان (ج) و(د)- مع هذا التقليد الترائي» بینما اتبع الناسخ 4 


3 


طريقةٌ منهجيةٌ في وضع فاصلة الآية بعد البسملة"“. وتنّسق هذه الملحوظة الأولى 


)٤٤(‏ يُنظر على سبيل المثال: 


A. Grohmann, From the world of Arabic papyri, Cairo, 1952, pp. 91-93. 


(45) A. Spitaler, Die Verszûhlung des Koran nach islamischer Überlieferung, Munich 


1935 ([Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil.- 
historische Abteilung. Jahrgang 1935, Heft 11] 

E‏ ا 
كلمة «فاصلة» طلا لللاختصار» وفد درج البعض على استخدام مصطلح 
د د«الفاصلة» هنا العلامة المستخدمة في نهاية الآية» وليس معناها 
ْ الكلمات الواقعة في أو اخر الآيات» التي إما أن 


(57)رأيت استخدام 


«رؤوس الآي». والمقصو 


الاصطلاحي في علوم القرآن الذي يُطلق على 5 فواصل متوازية» حيث اتفاق 
o‏ نيأ تتقارب صي النطق بها. وتنقسم إلى ذد Ea‏ 
تتماثئل في وآخر حروفها او ١‏ الوزن دون الرويٌ؛ 3 


أواخر الآبات فى الوزن وحرف الرّوِي؛ وفواصل متوارنه؛ حين 


4 


مع ی aa‏ 
على مر مشترد 1 
5 اص تجن أن ا ۱ رسي ع 
20-0 مواضع أخرى في د 
و 0 1 5 م 
رق عليه التقنيد الترائي؛ Ea‏ 


الآية التاسعة والسبعيت 47). 
الا جاء تا متأ فأزال قاصنة الآية. وقي المقايل» نجد اسصحن : 
9 5 قاصنةً الآية كما ما هو مُحِمَع عليه» ومن ذلك م جء نو 
الآية الرايعة والأربعين من السورة تقيهء حيث لم يضع الناسخ قاصنة ٠‏ وز 


تكون هذه الحالات مؤشرًا على الاختلاف بين المه حف الباريسي والضنيم 


5 5 8 . 
عند مسن لمواضع لا يضع 


المعتمّذ: وسوق نتعرض لهذا الأمر في وقت لاحق. 
وبالعودة إلى القراءات الخمس أو الثماني التي تناولها شبيتالر» سوق أقارن بين 
المتيعة في المصحف الياريس “٤١‏ ومن حيث المبدأء يبعي أن يكون المصحف 
tr‏ 2 0 2 ع م 
مصابقا نقراءةٍ من هذه القراءات» وهو أمرٌ يمكن التحقق مته بالنظر إلى المواضع 'لتي 
اختلقت يها مدارس الؤقراء؛ إذ تياينت فيما بيتها في بعص فواصل الآيات» ومن 
فى عد آيات القرآن. 


چ أو فواصل معرقةء حين يكون الاتقاق في الرويّ دون الوزن. وقد تكون القواصل مرسَنة بلا اتفاق في 
الرويّ أو الوزن. ينضرء إبراهيم محمد الجر ميء معجم علوم القرآنء دمشق: دار القسم؛ 
15ه/ ١١٠٠م‏ ص8١"‏ (المترجم) 

)¥( ا ال ام كه م e‏ 
مصحق المكتية الوطتية الفرتسية .ا 5 س 

: 1 عه في باریس (328 Arab‏ | َه د ىال .و 2 
ركز ان لور ظهرء وكذلك مور 


ف الك -83 F. Déroche, op. cit. (2009), p.‏ 
A۸‏ مح ¦ 4 صل 4 ر - ر 3 5 9 
ف الونت الهو سيه في باريس (328 وهو م) الورقة 
(54) كان الأنسس أن تحلًا : 007 »الورقة ١4‏ ظهرء 
ب أن تحلل قواصل الآيات وَفَنَ طر 


: یمه كل تاس لك . .ئ21 (O)‏ 
و(د) وها لايكقي لمعا ٠‏ رن كل تاسخء لكن حجم النص الذي كتبه التشاخ (ب 


۲ 


انظرنا إلى المصحف 
فإذا نظرنا إلى ير ِ 
المدارس المختلفة. وكان زم مل 
مما يستبعد أي علاقة بين قراءة | ة الكوفة وبين المصحف الا 
ذلك اتفق المصحف لباريسي في أغلب الوا 
وسبعين موضعا من موا الفواصل المختلّف شع بع قرا ل في - 
ضع الفواصل ھا 2111 


في جوع الات جد في لصاف ا كليّة. 
بصورة 


حمصض"! ل 
لكنها تغيب عن المصحف الباريسي. . ففي الأية الثامنة والثلائين من سورة القصص 
مدلا نجد فاصالة الآية عند قوله عل لين 4 في قراءة حمص» لكنها لاتره في 
المصحف الباريسي في هذا الموضع. وعلى العكس من ذلك فإن نهاية الآية 
الرابعة والاربعين من سورة النور واحدةٌ عند جميع القراءات عدا القراءة الحمصية؛ 
وقد وضعها الناسخ (أ) في موضعها". 

ومطلع سورة آل عمران جديرٌ بالاهتمام أيضاا*”'» فقد خالف الناسخ المدرسة 
الكوفية التي تضع الفاصلة بعد ار 4 لا بعد « لمن 4» متابعًا في هاتين النقطتين 
المدارس الأخرى. كما خالف الجميعَ حين عدٌ البسملة آية» وعندما لم يضع الفاصلة 
عند كلمة ا الَْوْرَ 4 (وهى الآية الثانية بحسب الكوفي) ولا بعد ١‏ فى اسل 4 (الآية 
الخامسة). ثم وافق النظام الشامي (الدمشقي والحمصي) في إسقاط الفاصلة في 
الآية الثالثة من سورة آل عمران. أما الآية التالية التي وقع الاتفاق عليها فهي الآية 


(50) F. Déroche, op. cit. (2009), pp. 92-93 


»)١ :‏ الورقة 0 ظهر 
(0۱) ہے عدم المكتبة الوطنية الروسية في سانت بطرسبرغ (مارسيل 4 9 
() المرجع نفسه» الورقة ۲۳ وجه. 
(0) المرجع نفسه. الورقة ١١‏ ظهر. 137 F. Déroche, op. cit. (2009), p.‏ )54( 


A 


فهي الآية الرابعة مع عد 

يضم علامة الفاصلة في اثني عشر 
الفواصل المُجمّع عليها في التقليد التراثي (, 
آيات لا يقرّها التقليد'' “. و وتنتهي 


a 

وا لها بيقائر في دول 2 

0 کج ۾ ا 4 لتكون وحدها من بین آيات 
الآبة الثالئة فى سورة المائدة ة بعد قوله « يالانا ' 

المجدوعة مخف نه بهذ اطول م سوير ورا يات قصيرة إلى حدٌ 

Friedrich Schwall شفا‎ 

ات -التي يَعدها بعض ء خر 


201 


ما نزل من القرآن- لتكتسب هوية محدّدة 
ا الفواصل الست الأخرى في المصحف الباريسي فتجمعها سمة 
مشتركة؛ وهي أن النص الذي ببنها وبين الفاصلة التي تليها عبارة عن وحدة نمي 
قصيرة تجعلها جميعًا -عدا الآية الرابعة من سورة الفرقان- بيانا عامًا للغاية ينتهي 
بكلمةٍ تتناغم في إيقاعها مع الآيات القرآنية المجاورة. ففي الآية التاسعة والسبعين 
من سورة النساء نجد كلمة « سَهِيدا 4 متناغمة مع « تيلا وط حَدِيكًا 4 و طحَنيا» 
و« وَكيِلًا4» وهو تسلسل تقطعه في المصحف الباريسي الفاصلة رَس 4 التي لا 
ترد إلا في هذه النسخة0*". وفي الآية الخامسة عشرة من سورة التوبة نجد كلمة 


(55) Ibid., .مم‎ 93-94. 
(56) Ibid., p. 93. 
(57) Ibid., p. 141. وينظر أيضا:‎ 


1 ipzi 1. I, . 22 R. Bell, he 
11 Geschichte des 00 ans, 2nd ed., LelpZz18, 1909, vo م‎ / 7 
. Schwa 7 9 9 2 


| re-arrangement of the Surahs by Richard Bell, .ا‎ I, 
re- 


Qur ûn. Translated, with a critica 
Edinburgh, 1937, pp. 93-94: 
(58) F. Déroche, op. cit., 2. 138 e TT u 


الموضع تحديدًا أو في المواضع ضع التي تعرّضنا لها هنا. ناي ج أخرى لمجيء ء الفاصلة في هذا 


۷٤ 


وة 4 تعكس سلسلةً من الفواصل المتتهيةي 

يت » التي تأتي عندها الفاصلة في هذا انسمل ر 00 لام 
ا المنتهية بالألف ش. 
لمن 4 تي َد الكلمة الأخيرة في ٤‏ 
eT‏ . وثمة استثناء جزئي في هذا ام 
راسا من مصودة ال سی قول لق كوا رور یی الع زی 
الحالي؛ إذ يرد بين ين قولين اكافرين. الأول في بدلية الآية الرابعة « وَل ررر كر 
إن تا إل إفك أف له واه عه فوم ارون 4 لي والثاني في الآية الخامسة « واا 
نولو آلأزات تيا وى نلك علد ر عة دصي 4 . وفي هذه الحالة» فإن ال 
القصير الذي يشكل آية في المصحف الباريسى يسي يتناغم مع الآبة الثالشة (كلمتي 
( شرا 4 وط وزو 4)» ومع مطلع السورة بشكل ع بخلاف كلمة «ءَاحَيْونٌ » 
التي ترد عندها الفاصلة في الآية الرابعة من سورة الفرقان في هذا المصحف. ٠‏ وفي 
هذا أيضًا رذ قوي على الاتهامات التي وجّهها أعداء محمد إليه. 


فكيف نفهم تلك الخصوصية في المصحف الباريسي؟ أرى أن «الآيات القصيرة» 
هي أثرٌ لعمليية تحرير للنص عند وضع الآيات بعد نزولها مع بعضها البعض في 
ا نصيّة أكبر. فإن الآبة التي لا تتاغم في الإيقاع مع ماتحولها من الآيات وي 
اا قصيرة لتحلّ إشكالية التناغم. وقد كان فريدريش شفالي”"" هو أول 
من طرح فرضية هذا العمل التحريريء ثم تبعه ريتشارد بيل0"". وقد نقل لنا التراث 


(59) Ibid. 

(60) Ibid. 

(61) Ibid., pp. 140-141. 

(62) F. Schwally, op. cit., p. 41. 


)ينظ : 


ell, Introd 
و۳(‎ ۹۲ uclion to the Qur'an, Edinburgh, 1977, PP- 90-93 ¥ 


ش (Encyclopaed‏ 
ويْنظرأ ا e‏ 1 اة الثانية من موسوعه ة الإسلام of Ilam)‏ 10 8 
دة «قرآن» في 
الصادرة عن دار بريل بليدن: 


Vo 


من أن مدا دعا أحد كتّبَةٍ الوحي وأمل, 
وطق بعدّة كلمات» فاخذها محمد وأنيري 


00 00 1 الآيات فتركوا علامات ٠‏ أ 
5056 لريما سا الكتبة المُوكلوت - . 2 س ر 
في القرآن .و 0 509558 زة قبل اعتماد النص القراني والانتها, 


فإن الخليفة عثمان لكا جمع المصحف أمَر بكتابم 


وبحسب التراث الإسلامي؛ ١‏ 7 
يك و مخز إلى واعرمن ا لكنها لم تكن متطابقة 
A.T. Welch, s.v. “Kur’ãn”, EP, vol. 5, Pp. 422.‏ < 
(5) يُنظر: 


F. Schwally, op. cit., pp. 46-47. 

[لعل الخبرَ المُشار إليه هنا هو ما ذكره أبو الحسن الواحدي في أسباب النزول و 

تعالى: ومن قال سأرل مغل مآ ر له [الأنعام: ۳] نزلت في عبد الله بن سعد بن أبي سرح» 

كان قد تكلّم بالإسلام» فدعاه رسول الله كك ذات يوم يكتب له شيئًاء فلكًا نزلت الآية التي في 

المؤمنون: فة قتا آلإننَ بن سل أملاها عليه فلا انتهى إلى قوله: « فر ناه لف 

لحر » عَجِبَ عبد الله في تفصيل خَلْقٍ الإنسان» فقال: هتمارك أ َحْسَنُلَفتِينَ 4 . فقال 

رسول الله ک: «مكذا أََِْتْ علي فشك عبد الله ینت وقال: لن كان محکد صادثًا لقد 

وجي إليّ كما أُوحَِ إليهء ولئن كان كذَابَا لقد قلت كما قال؛ وذلك قوله: « ومن 6ل سَأُلُ عل 

أ أ ) » وارتدٌ عن الإسلام». وقد رد العلماء هذا الخبرء وهو من رواية الكلبى ووك 
علماء الجرح والتعديل أنه وَضَاءًٌ» وأن العلماء مُجيعون على ترك حديثه. (المتر 

10 لكر ی المت في ر ت ری بایان یی ی ای ی 

ص۰۹ سطر ۱۱-۸ (وفي نسسخة بتحقيق برتسل» إسطنبول» ١۹۳۲‏ 

ص٠۲۱‏ وفيه ذكر أربع نسخ؛ ثم سوق خبرًا آخر فيه ذكر 


۱۳-۱( الدانى أن الأو ل ً 0 3 0 
ْ 0 ني أن | دل أصح. وقد تناول تيودور نولدكه مز ٠‏ ة انتقال النص 

التي تفسر هذه الفروق: ۰ 

TN 't.. p.242, ۴ 

öldeke, op. cıt. P e 1 


1 8 Ser an . 0 


5 2 - إلا ا‎ ٠. 
1938, p. 15. , ويمكن “لاع على مقارية جديدة في هذا الصدد فى‎ 


2 


. اك ٠.‏ م 
تماماء وامتازت كل واحدةٍ منها بعدد من الخوا 


4 ص والظواهر الكتابية. وعندما د 
ياسين دتون (07ااںD‏ ۴ئ) الجز ا رس 


دبت آل ت الموجودة في المصحف مأخوذةٌ من النسخة الى وجّهها 
عثمان إلى دمشق كما جاء فى التراك(77) ا 0 
٠ 3 2-00‏ وهي مكتوبة وفق قراءة ابن عامر الدمشقى. 
وفي الاية 14 من سورة آل عمران نجد قراءة ابن عامر رار 4 بدلا من « أل 
في قراءة الجمهور. أما الجزء المحفوظ من هذا | لمخطوط في سانت بطرسبرغ فلا 
سوى موضع واحد فقط بقراءة ابن عامر ورد في الآية العاشرة من سورة الحديد!5©, 
مما يثبت صحة ما ذهب إليه دتون. ْ 


وإلى جانب القراءات المعتمدة تحتوي النسخة على عدد من الاختلافات 
ا التي ساتعرّض لها بتحليل موجز. وبعض هذه الحالات نتيجة خطأ واضح 
من الكتاب» وبعضها قد صوّبه النسّاخ أنفسهم“. وإذا نظرنا إلى الجزء العلوي من 
الورقة 1۸ (ظهر) في الجزء المحفوظ في باريس من المخطوطء نجد أن الناسخ قد 
محاه بعناية؛ إذ أدرك -على ما يبدو- أنه أخطأ فى الكتابة فصوب الخطاً. وتتكرر 
أخطاء النسخ بصورة أكبر في الجزء الذي كتبه الناسخ (ج)”'"2. وهناك حالات 
أخرى لا يسهل تمييزهاء من ذلك مثلا ما جاء في الآية التاسعة والثمانين بعد المئة 
من سورة آل عمران» فقد كتب في بادئ الأمر «والله مَلِك السماوات والأرض» ثم 
صُوّبت إلى قوله « وَل مك لسوت 4 بحذف الألف من «الله١").‏ وفى كثير من 


Cook, The stemma of the regional codices of the Koran, in Graeco-arabica. F estschrift‏ .1834 ع 
in honour of V. Christides, G.K. Livadas ed., vol. 9-10, Athens, 2004, pp. 89-104.‏ 


(66) Y. Dutton, An early muşhaf according to the reading of Ibn ‘Amir, Journal of Qur anic 
Studies 3 (2001), pp. 71-74. 


(67) F. Dêroche, op. cit. (2009), pp. 104-105. 
(68) Ibid., pp. 45-46. 

(69) Ibid., p. 105. 

(70) Ibid., pp. 45-46 and 107. 

(71) Ibid., p. 105, 


(وفيها صورة عن مصحف المكتبة الوطنية الفرنسية 328 طددف الورفة 4 وجه). 


VV 


_ يه ويل المحوٌ النصصّ الأصليٌ تمامّاء فيبقى واي 


1 اه المغال السابق 5 وس 


للقراءة» لكن في بعض الات الأخرى نجح 
و إزالة أخطاء النسخ الواضحة» مثل حالات الزيادة والتكرار في الآبتير 
لرابعة عشرة والرابعة والعشرين من سورة | ا 
اا ف ا ل لل وفي غالبية هز, 
الحاللات» يأتي الاختلاف على 
من سورة المائدة أو الرابعة عشرة من سورة الأعراف 
أدى إزالة العنصر الزائد إلى اتفاق المصحف [الباريسي] م الرسم القرآني المعتمد. 
أما في الآية السابعة والثلاثين من سورة يونس» فهناك واو سقطت ثم أضيفت إلى 
قا لكي" كنا ضوعت لها 5 الآية الثانية عشرة من سورة النساء إلى 
طول 4» وهي العنصر الوحيد الذي ما زال من الممكن التعرف عليه حتى بعد 
تضؤيبب الآية يضاينة!9"):.وقئة اختلافات أخرى لم تضنوتن: فتجد مفلا فن الآ 
الحادية والثلاثين من سورة هود في المصحف الباريسي كلمة «للذي» دان 
٠‏ إِنَينِ4» وفي الآية الثامنة والعشرين من سورة الفرقان «يا ليتنى» بدلا من 
ارك المنا 1 
- وبعض القراءات المخالفة من قبيل ما جد في هذا المخطوط نجدها أيضًا في 
قطع أو مخطوطات معاصرة له بحسب الخط المستخدم فيها. وفي جميعها يتفز 


(vT) 


(72) Ibid., p. 106. 

(73) Ibid., pp. 106-107. 

(74) Ibid., .م‎ 107. 

وللاطلاع على ما جاء بشأن الآية الثانية عشرة من س ]و Ibid. . ٠‏ )75( 
برقم 328 اهرك يُنظر: أن سورة لنساء في مخطوط المكتبة الوطنية الفرنسية 


king of the last 
t the father of any of your men. The making 
d is no 


196). 


D. Powers, Muhamma 
.155- 

prophet, Philadelphia, 2009, ch. 8 (pP 
(76) Ibid. 


۷۸ 


5 
لعن كل اساضىاى ازريم امتبوا ا 
للتصنيف ذاته الذي رأيناه فى حالة | 0 0 ات المعتمّدة وغيدها موافقةً 
وجلل وضع القراءات إِبّان القرن الثانى 7 مما سبقت الإشارة إليه. 
0 7 5 ك : 1 
الهجري/ التاسع الميلادي يبيّن لنا أن عملية جى مز 0 اميلادي ومطلع الثالث 
متأخرة» وا عتمدت في الأرجح على مصاحف TT : ٥‏ 
المصاحف المبكرة قد يعكس حال من يووا بلس 5ن نص الموجود في 
القرتين الثاني والثالث الهجرئين» ریما كانت بس ا س سي عمل الحاماء في 
كلس (VW)‏ 20 متسمة بالسيولة وعدم الاستقرا 
وعرضة للتغيير . ويصدق القول ذاته على الفصل 5 ' : 
eS e‏ بین الايات» فلم يكن قد مر 
بعمليه منهجيه ب بى نظمة المعتمّدة لعدٌ الآرات ال ء 
القرن الثانى الهجرى/ الغا ٠‏ الملا ِ » التي يعود أولها إلى نهاية 
e‏ 00 دي. كما ينطبق هذا الكلام أيضًا على ما سار عليه 
بعض النسّاخ في عد البسملة آية» كما فعل الناسخ (). 
وأختطاء النسخ كالتي ترد في بداية الآية التاسعة والعشرين بعد المئة من سورة آل 
عمران» وكذلك القراءة المحتملة في الآية التاسعة والثمانين بعد المئة من السورة 
نف ها (حيث كتبت «الله» بدلا من «لله» في كلا الموضعَيّن)؛ هى أخطاءٌ تعطينا 
واللها يستبعد احتمالية أن يكون الناسخ قد كتب النص اعتمادًا على ذاكرته أو أن 
شخصًا أملاه عليه؛ إذ لو كان الحال كذلك لما أمكن الخلط بين الكلمتين. وثمة 
مؤشر آخر يعضد هذا القول نجده في حالات أخرى في النص -كما في الآية الثامنة 
والثمانين من سورة الأنعام والآية السادسة والأربعين بعد المئة وكذلك الآية الثامنة 
والأربعين بعدها من سورة الأعراف- حيث عمّد النشاخ إلى تجويد الرسم وتحسين 
الإملاء*". ويتين من المثالين الأخيرين تحديدًا أن زيادة ألف الوقاية في أربعة 


۷ لبذت اورت ع ة «السيولة» [عدم الثبات] (ب8111) في دراسة لها حول 


(79) Ibid., p. 153. 


۷۹ 


5 . إن ہک ن عائدًا لتكرار سقوط هذا الحر 
جانب الناسخ (ب) ' ذلك هه 0 الالعر 0 ما وود في الأصر, 7 
0 


ص 


الدافع 
4 لل حظات م , 
کان ا 0 28 3 اا 03 0 ار ا 
الحالاات ت ؤ دي : د ال ة إلى تجود رده عند به. 


ا ون الرسم وال ملاء واستخدم 


٤‏ دة اا وا ذا 
علامات النقط والإعجام محل 0000 ايا د 0 م 78 
ا ys‏ - يتجلّى هذا لأول وهلة عند النظر إلى 
التي تدل على استمر ار تداوله لفترة طويلة. و+ 
طريقة تقسيم الآيات"*. وبععض العلامات الأصلية قد خذفت؛ فلا ا 
0 الآيات السبع المخالفة» ولكن هذا كان أيضا مصير الفواصا 
الأخرى» سواء ما كان منها متبعًا لدى جميع المدارس الأخرى -مثل فاصلة الآ 
الثانية والعشرين بعد المئة من سورة آل عمران» والآية الثانية والستين من سورة 
الأنفال077- أو ما اقتصر على بعض المدارس دون سواهاء مثل الآية الرابعة 
والأربعين من سورة النساء أو الآية الرابعة والعشرين من سورة إبراهيه7"©. وعلى 
العكسء فإن بعض فواصل الآيات المعتمدة التي لم ترد في المصحف البا, ريسي 
أضيفت على يد ناخ آخرين» كما في الأيتين الثانية والخامسة من سورة آل عمران 
والآية الثانية عشرة بعد المئة من سورة المؤمنون65. 


كذلك 50 علامات التخم 70 ٤(‏ و 5 
الأخماس بإضافة أ 1 e‏ 
اء 00 لف باللون الأحمر تحيط بها تقاط باللون تفي أما علامات 

تعشير فرّسمت بدائرة حمراء بعد أ 
و ا ن مُجیت فاصلةٌ الآية الأساسيةٌ. وعلى الأرجح؛ 
Ibid., pp. 94-101.‏ )80( 
.80 .م Ibid.,‏ )81( 
Ibid.‏ )82( 
.94 .م Ibid.,‏ )83( 
Ibid., pp. 94-95.‏ )84( 


A۹ 


فإن هذا التخميس والتعشير من وضع الشخص ذاته الذ 


0 2 1 5 ب عمله مايبدو؛ 
إذ توفف عند ظهر الورقة الرابعة واا تين من الجزء || r‏ على 
تحسينٌ هذه العلامات فيما بعد بات 7 1 e‏ 
3 0 ل جع تساسل أبجدي, لكن مُحيت الدوائر الحمراء 
٠.‏ . تت م م اأ »± ٠‏ 5 1 
في بعضص 0 7 التستسيراي مزع جين ر 
اله 6 ه ي ٠‏ الث . : 5 8 م 3 , 
لتعشير في 5 ت ذال ربعين من سورة إيراهيم نجد أن حرف اللاء 
(ويساوي عدديا الرقم ١‏ بحساب ال الكبير) قد رُسم عند الآية الثامنة 


والعشرين» في حين رُسمت الميم (وتساوي *؟ بحساب الجمّل الكبير) عند الآية 
الثامنة والغلاثيه 600), وفي هذه الحالة استمرٌ العمل بهذا الشكل حتى نهاية الجزء 
الذي وصل إلينا. واستنادًا إلى عوامل باليوغرافية» يمكن القول بأن تاريخ هذا العد 
يعود إلى ما قبل القرن الرابع الهجري/ العاشر الميلادي؛ إذ يُحتمل أنه معمول به فى 
القرن الثالث الهجري/ التاسع المبلادي. ولعل مما يؤيد هذا التاريخ أيضًا عدم 
تفاقه مع نظم العد المتّبعة التي ظهرت في مطلع القرن [الرابع الهجري]. 

ويظهر من تحليل هذه الإضافات أن علامات التعشير لا تتنفق دومًا مع فواصل 
الآيات الأصلية:؛ بالنظر إلى عدد آيات السورة كلها. وعند المعاينة يتضح مثا أن 
الناسخ الذي أضاف علامات الترتيب الأبجدي لم يعد البسملة آيةً"“. ويبدو الحال 
أكثر تعقيدًا في مواضع أخرى من النص؛ إذ راعَى الفاصلة الأصلية في بعض 
الحالات وغضّ الطرف عنها في مواطن أخرى» بالرغم من عدم التفاته إلى الآيات 
التي نا لض النص ال 

بل إن النص نفسّه طاله التعديل على يد القرّاء المتأخر و ا التي 
راها اليوم قد تكون من فعل النشاخ أنفسهم وربما كانت من عمل آخرين ممن 
E EEE‏ ا 
تحديد فاعله(8. وأحيانًا تكون الإجابة جليّة في مو 1 


(85) Ibid., p. 95. 
(86) Ibid., p.97. 
(87) Ibid., .م‎ 98. 
(88) Ibid., pp. 45-46. 


۸١ 


| إلجزء المحفوظ في باريس من مز 


راود 0 مطوط] إلى أحد أساليب الكت 
الخط 0 وهو شبيه بالفئة (8) وَفْقَ التصنين 

۶ ابي اسجُعملت في زمن | 0 6 يخه للقرن الثالث الهجري/ 
المتاخره الي و( وکن ان د 


إف الذي وضعته ء أد التعد 
الباليوغرافي 58 ن يبدو متأخواابعض الشي خل بعض يلات 
التاسع الميلادي. . وثمه 0 المستخدم في التصويب السابق, 
بمداد أسود يختلف عن 
فى عدد من المواضع ؛ 


الجديدة (8)» ولذا يعود إلى أواخر القرن لله 

ويمكن عد هذا الخط من الفئة 

لقر الرابع ا )051 وا أغلب الأحيان» يلجأ المصحّح إلى كتا 
مطلع ا 3 2 
: ع لذ ثمة محا 
لمر الأصلى من جدید وذلك حتى يجعله مقرو ءا على رجح. وثمة محاولان 
أخرى غير متقدة ضاف إلى هاتين المرحلتين من التصويب» ت هر فيها محاوة 
ا معو عار لجاب التتمري و ارو سيور 
المحاولاات. 


البو يوي وا هذه ارات التى سعت إلى 


الإبقاء عليه مقروءًا من ناحية» ومن ناحية أخرى حاولت تصويب طريقة عرض 

النص حتى يكون أقربَ إلى النسخة المعتمّدة والمعايير الأحدث زمنًا [في كتابة 

النص القرآني]. 

95س 2 

(89) Tbid., pp. 46-47. ينظ‎ )4:( 
F. Déroche, op. cit. (1983); 9 37-39, E واللو‎ 
وينظر أيضًا:‎ 


Déroche (1992), op. cit. .مم‎ 38-32 


(1) 8 Déroche, op. cit. (2009), 8: 7 
2) bid, 


”م 


0 الذي يطرح نفسه هنا: متى وین نس هذا المصحف الباريسي؟ كما 
رأبناء ينبي مما ذكره الئديم في الفهرست أن الأسلوب الحجازي [ في الكتابة | كان 
من بين أقدم الخطوط العربية. وعلى الجائب الآخر فإن كول المخطوط نسحا من 
مصحف آخر أسبق زمئاء يجعل من الصعب عزو تاريخه إلى ما قبل منتصف القرن 
الأول الهجري/ السابع الميلادي, لا سيما أن النشاخ يعدّلون في الإملاء ليتسئى لهم 
تحرير النص القرآئي بدقة أكبر. وطريقة عمل كل ناسخ من هؤلاء النشاخ الخمسة؛ 
التي اتسمت بخصو صية شديدة وتفاوّت» توحي بأن الإصلاحات التي جاءت في 
عهد عبد الملك (الذي ولي الخلافة في الفترة من سئة 1١‏ حتى سئة ١۸ه/ -٦۸۵‏ 
0م )لم تكن ضعت بعد موضع التنفيذ. ومع ذلك» تجدر الإشارة إلى أن الناسخ 
(د) يكتب بطريقة منتظمة تمامًاء تكاد تكون احترافية. وإذا ما سلما بما ورد في 
التراث الإسلامي حول ما فعله الحجّاج بن يوسف -والي الأمويين الأشهر على 
الكوفة- فيما أسماه عمر حمدان ب«مشروع المصاحف»“") فمن الضروري 
الإشارة إلى أن بعض هذه السمات غائبة تماما عن المصحف الباريسي. ولذا يمكن 
عزو هذا المصحف إلى الربع الثالث من القرن الأول الهجريء بين عامي -717/١‏ 
6 ؟؛ وبهذا يكون أحد الشواهد الأولى على كتابة المصحف في زمن 


الأمويين. 


(93) O. Hamdan, Studlen zur Kanonlsierung des Korantextes, Al-Hasan al-Basris 
Belirdge zur Geschichte des Korans, Wiesbaden, 2006, pp. 135-174, 
(44)يرى ماتيو تيليه 11111 اeاطMat) أن المصحف الباريسي ربما يكون «مصحف أسماء». ثنظر‎ 
مراجعته النقدية لكتاب فرنسوا ديروش المعئون «نقل القرآن في بدايات الإسلام؟:‎ 


lier, Review of François I Jeroche’s La transmisslon écrite du Coran dans les 
débuts de ('islam. Le codex Pu 


M. Ti 


risina-petropolltanus, [Texts and Studies on the 

Qur'an 5] Leiden-Bofton, 2009, Journal of Qur 'anic Studies 201 1 pp. 112-114. 
6 0 5 د‎ 0 5 0 / 

ولاشكٌ أن الخط وغياب السمات التي تجلّت في مشروع المصاحف الذي تولاه الحجاج 


برهائان قويان يدفعان هذا القول. يُنظر؛ 
O. Hamdan, op. cit., pp. 135-174,‏ 


AY 


ومع أن منشأ هذا المصحف قد عرّب عن علمناء فإن ياسين دتون يقترح أن من 
الممكن أن يكون أصله الشام» استنادًا إلى القر اءات المعتمدة التي وردت في 
المصحف الباريسى المخطوط. غير أن غياب أي معلوماتٍ حول انتشار 
القراءات في تاريخ مبكّر يستوجب الحذر. وقد ظلّ هذا المصحف محفوظً في 
جامع عمرو في الفسطاط حتى مطلع القرن التاسع عشر الميلادي؛ ولذا فهناك 
احتمال في أن يكون قد نُسخ في هذا المكان. ومع ذلكء. ربما يكون أيضًا قد جُلِب 
من مكان آخر كغيره من المخطوطات التي عثر عليها ضمن هذا الكشف الثمين. 

وقد وصف الباحثون الغرييون نص المصحف الباريسي وقرروا أنه نص 
قرآنيٌ» وكان هذا أيضًا رأي الناسخ الذي تولّى تصويبه مع نهاية القرن التاسع 
الميلادي؛ إذ كتب اسم السّوّر بالمداد الأحمر. لكن هل يتسق مع التاريخ 
التراثي لتدوين القرآن؟ وفق ما وردت به الأخبار» فإن أمير الجيش المسلم 
الذي كان على رأس حملة عسكرية على أرمينية (قرابة سنة ٦٥١‏ م) فزع حين 
سمع اختلاف جنوده في قراءة القرآن" © فرفع الأمر إلى الخليفة عثمان 
(الذي ولي الخلافة في الفترة من سنة 45 حتى سنة ٦٥٦‏ م)» وحنّه على 
اتخاذ خطواتٍ مناسبة ليدرك المسلمين قبل أن يختلفوا في الكتاب اختلاف 
اليهود والنصارى. فأمر عثمان بنسخ المصاحف حول دون ذلك. وإذا أمعنًا 
النظر في طريقة نسخ المصحف الباريسي المخطوط» ترى هذه النسخة 
-وغيرها مما ينتمى إلى هذه المرحلة التاريخية من النقل- لا تفي بالغرض 
اذى مى اون ا قا و فوط على ف 
علامات الإعجام, وخلا من الحركات وعلامات الإعراب أو الشكل وعلامات 
الضبط الإملائية» وبذلك ما كان بمقدوره أن يحمّق الحلّ الذي سعى إليه 
الخليفة عثمان كما رُوي في التراث الإسلامى. وفضلا عن ذلك» يوحي العدد 
المحدود للقراءات الشاذة والظواهر الخاصة في توزيع الآيات والفصل بخ 


Y. Dutton, oP. Cit., p. 83.‏ )65 
(45) صحيح البخاري» تحقيق: عبد العزيز بن بازء بيروت. 4م جا صا ۱ . 


A 


بأن الرسم القرآني لم يكن قد استقة تساك قوفت كتابة المصحف الباريسي» 
SL‏ واباد ولي إن الى از ء من النص المعتمّد 
ا ايل رى "صحف المخطوط كان موجودًا حيها؛ بل إذا تحرية 
الدقة» يتوافق مع ما اشتمل عليه المخطوط. ٠‏ فهل هذا المصحف فر 


نوعه؟ لا ريب أن اقيم الأعمٌ لاتقال النص القرئي فى مس با 
بالخط الحجازي سوف يفيدنا في الإجابة عن هذا السؤال. 


Ao 


الفصل الثانى 
يك ٠ ٠‏ ص تم 1 8 
وين النص القرآني بانط الخجازى 
تقييم عام 

القراني: لكن م 5 0 من السيولة وعدم الاستقرار -إلى حدٌ ما- في رسم 
المصحف وطريقة تقسيم الأيات؛ نظرًا لتفاوت الاختيارات ال لشخصية لكل ناسخ» 
وانعكاس ذلك على عملية النساخة برمتها. وفي ظل ما يبرزه لنا هذا المخطوط من 
حالات متنوّعة ومواقف متباينة بصورة هائلة» قد يتساءل البعض عبًا إذا كانت هذه 
النسخة على وجه التحديد نموذجًا مناسبًا لممارسات تلك الحقبة في استنساخ 
المصاحف. 

وعلى مستوى تطابُق المصحف مع النسخة المعتمّدة» وهو الأمر الأهم» فإن 
المصحف الباريسي متوافقٌ مع الرسم العثماني» على الرغم من اشتماله على ظواهر 
خاصة في تقسيم الآيات أو في النص نفيه؛ إذ يمكن القول في الوقت الحالي إن 
الاختلاف في الرسمء وغيابَ علامات الإعجام والضبط, لا يحول دون قراءة 
المصحف وَفْقَ النص الرسمي المعتمّد. وفي ضوء الملاحظات التي أمكن الخروج 
بها سابقًا حول هذه النسخة» سأحاول دراسة عيّنة من المصاحف المخطوطة التي 
كيت بقوع الط تقيب وهو وا ل كر ان 
الركيزة الأرسخ في التعرف على أولى المخطوطات المبكرة- وأحاول أن أستكشف 
وجود مايمكن أن يكون تقل نقلي دا متبعًا فَرَض نوعًا من القيد على حرية النشاخ 
الظاهرة رغم ال . ة || 7 دة والظواهر الخاصة التي تجلت في استنساخ هد 
المصحف. 

ٍ .ع ورقةً برقم (118 $۴)» 

وأول طط أتتاو لهب الدواضة تالف من سب مر ور م 


AV 


e 0 00 0‏ ا العثمانية» في سنة 
0-0 ا المخطوطات, المحفوظة في هذا لس إلى 
١‏ تحديداء e‏ 
السك ر فت کف اروف الذي انديع حلي وا ا ا 
«متحف الآثار الإسلامية والتركية»7"). وتبلغ أبعاد ورق الرّق ي هذا 
المصحف 1 1سسم؛ ومساحة طح الكتابة من ۲۸ إلى 68 اسع» وتتراوج 
مسطرته ما بين 7١‏ إلى 77 سطرًا في الصفحة. . ويْفْصَل بيسن الآيات بمجموعات 
مؤأفة من ست شرطاتٍ قصيرة موزّعة على عموةين سيين في كل منهما ثلاث 
شرطات» أو مؤلّفة من تسع شرطاتِ موزّعة على ثلاثة ثة أعمدة رأسية في كل منها 
ثلاث شرطات. وقصلت السُوّر عن بعضها بترك فراغ بينها. وقد عدت البسملة 
أيه مع أن علامةً الفصل الموجودةً بعد البسملة في سورة المؤمنون جاءت بشكل 
مختلف عن سواها. وجرّة القلم شبيهة بأسلوب الناسخ (ج) أو (د) في المصحف 
الباريسي. وهذا المخطوط مكتوب بعناية وبصورة ا فقد حافظ الناسخ على 
مسافة معيّنة بين الأطراف العليا لجرّات القلم الرأسية وبين السطر الذي يعلوها. 
وقد رسم حرف الألف بانحناءة جهة اليمين» وطرفها السفلى على شكل خُطاف 
صغير. في حين جاءت الكاف المتطرفة أو المفردة مميّزةٌ بجدة أفقية سفلية 
ممدودة إلى ما بعد النقطة التي تنجه عندها الجرّة العليا للحرف لأعلى لتشكل 


)1( F. Déroche, La bibliothèque de la mosquée des Omeyyades. Les documents qui 
its, in Ecrire [’histoire de Damas. Nouvelles données 


accompagnent les manuscrl 
évale, J.M. 


époque médi 
archéologiques et nouvelles sources sur une métropole arabe تن‎ 9 
Mouton ed. (forthcoming). 


(2) A.S. Demirkol and 5. Kutluay, T 
hakkında, in A.S. Demirkol! et al., 1400. Yılında Kaur an- 


ve Islam Eserleri Müzesi Kur’ an-ı kerim koleksiyonu‏ عزون 
urf H4‏ 


ı kerim, Istanbul, 2010, pp. 139- 


140. 


A^ 


زاوية قائمة تقريا ". D‏ جار لبي لين وو 
يدل على ذيل الحرف. ٠‏ أما النون منجَليّة الشكل فار ثرية تة 
وكمارأ في حال المصحف ارسي إن ل شي 0 
المتصل» في طريقة الكتابة التي اسيُخد 5 
الصفحة بطريقة منتظمة إلى حدٌ ما. 


زم بقواعد «الخط 
سا ا 


0 نتوی فحصه في هذه القصاصة من المخطوط قصيرٌ بعض الشىء 
وتجدرا اك ألا رة ارس اة محافظة على این رس كلمة ور 
دومًا بإسقاط ا لف» في حين تزاد ألف بين الشسين والياء في ٠‏ «شيء٤٤»‏ وتوجد ثلاث 
سا ضح في ري كلهة (اباتائتي كل البتواميع التي وروت وها إن لمت 
«(عباد) بي فلم يكن الوضع بهذه الصورة القاطعة وإنما سمت في نصف 
الحالات تقريبًا مع زيادة طفيفة في حالاات الإملاء الناقص؛ ات الألف فی أرنخة 
مواضع مقابل ثلاثة ة في كلمة «عبادا» وفي ستة مواضع مقابل أربعة لكلمة «عذاب». 
وباستثناء هذه الخواص الإملائية» لا يختلف النص كثيرًا عن مصحف القاهرة. 

يعد مصحفُ لندن المحفوظ في المكتبة البريطانية برقم (2165.+0) أهء؛ 
مخطوط مكتوب بالخط الحجازي من حيثُ حجم النص المشتمل عليه (الشكل 
.٨۸‏ وقد عُشر على هذا المخطوط في مصر في جامع عمروء تمامًا كالمصحف 


(3) 1. Déroche, Un critêre de datation des écritures coraniques anciennes: le kaf fınal ou 


isolé, Damaszener Mitteilungen 11 (1999), pp. 87-94 and .1م‎ 15-16 [In memoriam 
M. Meinecke]. 


(5) يتألف المخطوط من ١77‏ ورقةء تشتمل على ثلاثة أجزاء كبيرة من القرآن» هي: بدءًا من الآية 
”4 من سورة الأعراف حتى الآية ٩١‏ من سورة التوبة؛ ومن الآية التاسعة من سورة يونس حتى 

الآية ٠٠‏ من سورة غافر حتى الآية من سورة الزخرف. وقد 

ء للنصف الأول من المخطوط. يُنظر: 

F. Déroche and 5. Noja Noseda, L 


الآية ٤١‏ من سورة الزمر؛ ومن 
نشر الكاتب بالتعاون مع سير جيو نويا توزيده مصوّرة 


© manuscrit Or. 2165 ) 1 û 61) de la British 

Library [Sources de la transmission manuscrite du text 

de style higãzî], Lesa, 2001. 

ُ .. ل مه هذا المخطوط في الوقت 
ویتولی کیٹ صمول (550811 طااء؟1) إعدادٌ زخة مكتملة من هذا المخطوط في 


الحالى. 


€ coranique, 1: Les manuscrits 


۸۹ 


الباريسي. وكان المستعرب والقنصل الفرنسي جان لويس أمسلين دي شيرفيل قد 
حصل على ست ورقاتٍ من هذا المصحف في مطلع القرن التاسع عشرء وي 
موجودة الآن بالمكتبة الوطنية الفرنسية'”". ومع ذلك» فإن الجزء الأكبر من 
المخطوط قد اشتراه في وقت لاحت الس الإنجليزي وعالم المصريات غريةبل 
جو تشستر J. Cheer)‏ eاev1اG)»‏ الذي امه أكثر من مرة؟ ولكن لا يعرف 
على وجه التحديد متى ولا أين حصل على الورقات البالغ عددها 7 ورقة» التي 
امتتدبها الام ف الف البريطائي وات البوع,واحدة من أشهر الممخطوطات 


الإسلامية فى المكتبة البريطانية. وهناك ورقة مزدوجة مُودّعة في «دار الآثار 
الإسلامية بالكويت". وقد ضور هذا المخطوط عة مرات بعد صدور كتاب 
ويليام رايت )William Wrigh)‏ المعنوّ ن مصِوّرات المخطوطات والنقوش 
(السلسلة الشرقية) (Facsimiles of manuscripts and inscriptions [Oriental‏ 
([5© عد بين عامي 41/6 1-"001/8/1". ولاقى هذا المخطوط شهرة واسعة بفضل 
جوزيف فون كاراباسك «(Josef von Karabacek)‏ وأصبح مرجِعًالما عرف 
ب«الخط المائل»» وهو الاسم الذي ورد في نشرة غوستاف فلوجل 051897ا0) 
(61ع5:18 من الفهرست» سيرًا على ما ارتآه -في الواقع- أحد النشاخ في استعمال 
هذا الاسم للإشارة إلى «خط المُنابذ»“. 


(5) يحمل هذا المخطوط رقم ء 328 41806. يُنظر: 
F. Déroche, Les manuscrits du Coran: Aux origines de la calligraphie coranique‏ 
[Bibliothèque Nationale, Catalogue des manuscrits arabes, 2e partie, Manuscrits‏ 
musulmans, [7/1], Paris, 1983, Pp. 62, no 7.‏ 
وتشتمل الورقات الست على الآيات من السابعة حتى الخامسة والستين من سورة المائدة» 
والآيات من التاسعة والثلاثين حتى الثانية عشرة بعد المئة من سورة الأنعام. 
() دار الآثار الإسلامية» مجموعة الصباح (04 19 .)×S‏ 
W. Wright, Facsimiles of manuscripts and inscriptions. Oriental series, London,‏ )7( 
pl. LIX.‏ ,1875-1883 
(۸) ربط جوزيف فون كاراباسك بين خط المصحف المحفوظ في المكتبة البريطانية (برقم :0 
5 وبين هذا الاسم الذي ورد في نشرة غوستاف فلوجل من الفهرست للنديم. وقد = 


ع0 


وحجم ورقات الرّق البالغ عددها ٠٣١‏ م 
ااا عت ا ار 0 رب للمخطوطات الحجازية 
وتتراوح مسطرة المخطوط ما بين ۲١‏ إل بم ۲ سم وهي بقطع الذبع. 
حتى 70 سطرًا فى الصفحة؛ ولا ت حر ۾ 0 . ۶ لكتها في الأغلب ما بين 717 
الكتابة التي تبلغ ٠ ١78,4‏ 0 “لامش جانبية تقريي؛ في ظل مساحة سطح 

ا 38 ٠‏ سم. وعلى عكس المصحف الباريسي» هناك دليل على 
ر 0 ترط يعد ی ی 
في SS‏ المخطوط. وكما هو حال الخ الأخرى التى 
0 : ازمنية» فقد كتب المخطوط وَفْقَ قواعد «الخط المتصل» في 

يقة الكتابة التي کک الط العربي0). و ت 
إلى 5-5 هذا من السام أنه احتاج إلى ستة عشر مترًا من ارق لإنتاجه» وهو 
SR‏ عب الدي استخدم في مخطوط المصحف الباريسي. ومع ذلك» يبدو أن 
الرّق قد فرك سَطحه بحجر الطباشير فاكتسب لونًا أكثر بياضًا ومظهرًا شبه مصقول. 


وثفصل الآيات بعمودن رأسبَّين في كلّ منهما ثلاث نقاط ممدودة أو بتجيُع 
دائري لعشر نقاط أو أكثر من هذا النمط''. ويوجد فراغ فاصل بين السورء أما 
أسماء السور فأضافها أحد النساخ في وقت لاحق. وقد عُدَت البسملة آيةّء وكتبت 
مستقلة في السطر الأول من السورة. وجرّة القلم شبيهة بخط الناسخ (د) في 
المصحف الباريسيء بيد أنها أكثر سمكا وانتظامًا في محيطها مما كتبه الناسخ (أ) أو 


= لاحظ غيرهارد إندريس (02655م8 665354 ) هذا التبايّن مع ما يرد في نسخة مقروءة بصورة 
أفضل محفوظة في مكتبة تشستر بيتي» استخدمها رضا تجدد في تحقيق الفهرست. يُنظر: 
:324 .م ,]1891[ 5 J. von Karabacek, Julius Euting’s Sinaîtische Inschriften, WZKM‏ 
K. al-Fihrif, G. Flügel ed, Leipzig, 1871, t. I, p. 6; G. Endress, Die arabische‏ 


Schrift, Grundrif der arabischen Philologie, t. 1, Sprachwissenschaft, W. Fischer 
ed., Wiesbaden, 1982, p. 173 et n. 66. 


يُنظر أرض 2ة ۳۰ ھ/ ۹۷۱م ص۹. 
ويُنظر أيضًا: النديم» الفهرست. تحقيق: رضا تجدد» طهران» سنه ه م 


4 مر معنا في الفصل الأول. 
n and Authenticity (The‏ 
p. 98.‏ ,2006 


1 2 1 
(10) 1. Rabb, Non-Canonical Readings of the Qur’aãn: Recognitio 
Himsî Readin r anic ۹ 8 
8), Journal of Qur’ ani Studies, vol. 8 no 


۹۱ 


مانا ت را شرك أكثر من ناسخ في كتابة هذا المخطوي 

(ب) [في المصحف N TO E‏ وفى المصحف الباريسي. وتوصان 
٠‏ الخط جه عام أكثر تنا 0 أن هذا المصحف ق . 

وه دراسة حديثة إلى أن هد 0 


)[ntisar A. Rabb)‏ في 
5 ت Rabb)‏ . 2 عي o OER‏ 


على نسخه شخصان» ثم 1 | 9 5 0 
ناسغ (أ) كتابة الجزء الأكبر في هذا المخطو ” في حين كان إسهام الناسخ (ب) 


ع ا ا 0 ر 
E O as‏ 
0 الباريسي» فبدؤوا الكتابة من ظهر الورقة وانتهوا بالوجه؛ ونتيجة لذلك لا 
لخد فاتيحة کراس اشترك فيها ناسخان. وعلى الأرجح» فإن ملاحظة انتصار ربٌ 
حول فواصل الآيات وأنها مؤشدٌ على تغيّر الناسخ هي ملا حظة صحيحة؛ إذ يتضح 
من المصحف الباريسي أن النسّاخ فضّلوا استخدام عدد من الفواصل المختلفة حتى 
وإن اعتمدت جميعها على العناصر نفسها بشكل أساسي. 

وعلى الرغم من وجود قدر أكبر من التناسق في هذه النسخة؛ يتضح من بعض 
التفاصيل -ومنها تكرار تلامس جرّة القلم مع السطر العلوي- أن النسّاخ لم يكونوا 
بنفس دقة الناسخ (د) في المصحف الباريسي مثلًا. والألف في هذا المخطوط جر 
قلم مجردة بدون هذا الخطاف السفلي الذي يتجه ناحية اليمين؛ وفي مواضع قليلة 
يظهر أن الناسخ بدأ في تحريك القلم جهة اليمين قبل أن يضبط خطه'. والكاف 
المتطرفة أو المفردة تشبه نظيرتها في المصحف الباريسىء وتمتدٌ الجدة السفلية 
بصورة كبيرة جهة اليسار؛ ومع ذلك ينبغي للمرء أن يلاحظ أن الطرفَين فى الجزء 
الايمن من الحرف متوازيان تقريبًا"'"2. كما أن الميم المتطرفة دائرية تقريبًاء د 
ا المفردة؛ وأحيانا نلاحظ ذيلا رأسيًا قصيرًا جدًا. أما النون فنشب؛ 
كثيرًا النون التي كتبها الناسخ (د) في المضحف الا اوا 
ا : 


(11) Ibid., pp. 98-99. 
.)07 2165 البريطانية (برقم‎ 


ينظر منلا وجه الورقة السابعة من مخطو ل ار 


فر ار ا د Ibid‏ )13( 
و وجه الورقة ٠١‏ | | 1 : 


۹۲ 


8 م 503 ۱( 05 أي 0000 و 
أقصر قليلا ا 
بصورة ملحوظة. فإذا نظرنا إلى جرء و 


: صغير من ال: الذي كه الا م 9أم: 
الس البارسيي ى و نص ا ي كت الناسخ (أ) في 
8 ہیں و نين حرفا معبّمًا فقط ذ م غ 3 7 
0 فا 8 8 5 في مقابل مئة وتسعة 
وسبعين حر في مخطوط المكتبة البريطانية. ومع ذلك ١‏ 
واحدة مطردةء فقد وجدنا ثمانية عشر فا ' . 
م ا ر ن الحروف الميجيةاف ال ا 
البريطاني قد اعجمت أيضا في المصحف الباريسى. 
مل ز* 4 إا ۹ 1 8 
ومد دسر aR‏ ره انصف الأول من المخطوط”7", صدرت دراستان حول هذا 
ف ى.» (V0‏ 5 
ا الاولى لياسين دتون #والأخرى ضيفت اسان اليا ر ا 
اعذتها انتصار رب. وقد خلص دتون بعد فحص الأصل الموجود فى المكتة 
البريطانية -فضلا عن المصوّرة- إلى أن الشام هي منشأ هذا المصحف. وأنه قد 
«كتب وَفق قراءة أبن عامر الشامي» وتتفق فيه فواصل الآيات مع النظام الحمص انلكا 
اما عن تاريخ النسخة» فقد رأى دتون أنها تعود لفترة زمنية تتراوح ما بين سنة ١‏ إلى 
4ه ومعنى هذا أنها كتبت في الفترة ما بين #جمع» مصحف عثمان وبداية خلافة 
الوليد بن عبد الملك» وهي الفترة التي كتب فيها مصحف صنعاء الشهير"'. ورأى 
أن «سنة 4ه هي القول الأسلم» وإن لم يكن بالضرورة الأصوب»”'". أما انتصار 


(14) Ibid. 


ويُنظر مثلا وجه الورقة ۲۲ السطر الأول والسابع. 
)١(‏ فى الجزء المحفوظ فى المكتبة الوطنية الروسية في سانت بطرسبرغ» باسم مارسيل ۱۸ء بداية 
من وجه الورقة الثانية حتى وجه الورقة الثالثة؛ وسورة الأنفال من الآية الثانية والأربعين إلى 
الآية الثانية والسبعين. 


(16) F. Déroche and 5. Noja Noseda, .م0‎ cit. 


(17) Y. Dutton, Some notes on the British Library’s “Olde Qur’ an manuscript” (Or. 
2165), Journal of Qur 'anic Studies 6 (2004), pp. 43-71 


(18) Ibid., .م‎ 65. 
(19) Ibid., p. 66. 
(20) Ibid. 


۳ 


أن هذا ١١‏ ف «حمصيٌ قطعا في رسمه ... وفواصل 


النشاخ» شَدّدت على 
ضع جاءت فيها الفاصلة على خلاف النظام 


آياته»2"77, وإن أقدّت بوجود موا 
الحمصي في عر الآیات"". 
و ار استنادًا إلى الكلمات الخمس التي اخرتها al O‏ 
لباريسي ين لنا أن مخطوط المكتبة البريطانية يكس تطورًا طفيًا في اتج لر 
بطريقة الإملاء الكامل. وبالطبع ر سم الفعل «قال» بإملاء ناقص غالبا في الجرء 
المصوّر الذي يشر من المخطوط؛ حيث كب هذا الفعل في /4/ من المواضع 
بالقاف واللام فقط وهو ما يشبه -إلى حد كبير- ما جاء في المصحف الباريسي 
وفي المقابل» كتب الفعل «قالوا» بإملاء كامل بصورة أكبر نسبيًا؛ 2 
الأفت المتوسطة في /١5‏ من مواضع ورودها في حين أسقطها في ./۸٩‏ . وكذلك 
كان الحال في كتابة «عباد»» فجاءت النسبة شبيهة وإن كانت أقل عددا. واختلف 
الأمر في كلمة اشيء»» فظهرت طريقة رسمها القديمة بزيادة ألف بين الشين والياء 
في ٤‏ من الحالات فقط. أما إذا نظرنا إلى كلمة «عذاب»» فسترى الغلبة لإثبات 
الألف بنسبة بلغت 1٦‏ من المواضع التي وردت فيها. وفيما يخصن الصيغ المختلفة 
لكلمة «بآيات»ء فلا يزال الرسم المهيمن هو كتابة الكلمة بثلاث أسنان صغيرة 
وذلك في سبعة وعشرين موضعًا من ثلاثة وثلاثين (أي بنسبة تربو على .)/6٠‏ 
والمثال الأخير الذي أودٌ تسليط الضوء عليه هو الجزء المحفوظ في المكتبة 
الوطنية الروسية في سانت بطرسبرغ باسم «مارسيل 2١9‏ (كما في الشكل .'")٩‏ 


Rabb, op. cit., pp. 85-86.‏ .1 )21( 
وقد توصلت انتصار رب أولا إلى «وجود احتمال في أن يعود تاريخ هذا المخطوط إلى القرن 
الأول الهجري/ السابع الميلادي» ولكنه قطعًا يعود إلى مطلع القرن الثاني الهجري/ الثامن 
الميلادي» (ص4۸)ء لكنها عادت تقزر في موضع آخر أن المخطوط «يعود إلى القرن الأول 
الهجري» (ص8١٠١).‏ 
.108 .م Ibid.,‏ (22) 
(۲۲) يوجد بالمكتبة الوطنية الروسية في سانت بطرسبرغ ثلاث عشرة ورقة» علاوة على ورقتين في 
باريس (في المكتبة الوطنية الفرنسية برقم 328۴ ٤ءء‏ وهما الورقتان 47-/41). يُنظر: 
no 5.‏ ,61 .م ,)1983( F. Déroche, op. cit.‏ 


۹ 


وخلات مص اسلقة» جل اسم و رفني ار 
ال ال وقفت اء حيث يوجد عشرون سطرًا في كل صحيفة» وتبلغ 
E‏ ل . والخط منتظمء ويُرجّح أن يكون من عمل ناسخ 
مقن يذكرنا ع 5 في المصحف الباريسيء لكن الألف المائلة جهة الخو 
لايظهر فيها أي أثر لخطاف صغير. والكاف المتطرفة أو المفردة لها شكل ممين 
ت عدت و الافقية السفلية لتتجاوز النقطة التي تصعد عندها الجرة العليا 
لأعلى لتشكل زاوية قائمة تقريبًا. والميم المتطرفة تكاد تكون دائرية تماما لا يظهر 
منها سوى نتوء صغير يدل على ذيل الحرف. أما النون" فلا تختلف عن النون التى 
يرسمها الناسخ (د). وهناك أثر لتسطير بسنّ جافت. فقد أراد الناسخ أن يترك هاممًا 
صغيرًا حول سطح الكتابة الذي تبلغ أبعاده (*5 7,07 7اسم)» واستعد للكتابة 
بتسطير وضع بسنّ جاف. وعلامات الإعجام موجودةء والشرطات الأصلية -التي 
لا توجد بعدد كبير- قد أتمّها على الأقل ناسخان آخران. وتُّفصل الآيات على نحو 
مننظم بمجموعات من ست شرطاتٍ قصيرة موزّعة في عمودين. وقد ميرت علامات 
ال فرع لاحن وو سعط انر ا وت ا ر كمع سار 
في السطر الأول من السورة. واستُخدمت زخارف ملوّنة للفصل بين السور» لكنها 
لا تشتمل على اسم السورة» وربما تكون قد أضيفت لاحمًا. 


والنص الموجود فى هذا الجزء من المخطوط به ثلاثة مواضع وردت فيها قراءة 
من القراءات الصحيحة. أما الأولى فقد قرئ بها في المصحف المدني والمكي 


= أما الورقتان الباريسيتان من المخطوط فيمكن الاطلاع عليهما من خلال الموقع الإلكتروني للمكتبة 
الرقمية التابعة للمكتبة الوطنية الفرنسية (غاليكا) (58هط.وءتللةع). ويعمل حسن شهدي حاليًا على 
إعداد نسخة في إطار مشروع كورانيكا الفرنسي-الالماني. ۰ | | 

9) مارسيل ٠۹‏ الورقات من ٠-١‏ وبها الآية التاسعة والعشرون من سورة الكهف حتى نهاية سورة 
نرت ةرور محدوعنة ما كتيل نوزوالا e‏ الا 
0 3 / : ال من نحت الآية الحادية والخمسين مر 
والتسعون» وفيهما من الآية الخامسة والسبعين من سورة ا حتى 8 0 جين من 

ة الشعراء؛ المخطوط 328 هاوتف الورقة 4۷ وفيها الآيات 5-٠١‏ انيور ن 

سوره ء؟ و 

(1) تظهر النون على شكل حرف 1 مقلوب. 
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(TD ° >‏ 
لغلدد ٠‏ من سورة ا ٠‏ وليست الثار, 
١‏ فى الآية السادسة والث د جن ما اة 
ال ان ال من الأهمية؛ ققد ورد النص وَفق 5 لجمهورزر 
والثالشة بهذا القدر 1 رة والثمانين والتاسعة والثمانين من سورة المؤمزرن 
ى الخامسة والثمانين د ٠‏ < 000007 
ارت وجاء الفعل «قال» في الا يتين ۲ و بغير الف في 
حلاف قراءة أل 
0 0 | 
حف 
فماب الرس يمكن القول بأن الأسلوب المتبع هو طريقة الوملاء الناقص, 
0 الك فى سم تصريفات الفعل «قال» بغير الألف؛ فقد أسقطت الألف فى 
ل ل 0 : 1 : فاو ك2 7 : ۾ 0 
عشرة حالةً ورد فيها الفعل «قالوا»؛ وكذلك في خمسة وسبعين موضعا وردفيها 
EE Ee‏ 
الفعل «قال» (في مقابل موضع واحد رُسمت فيه الكلمة بإثبات في الآية 
الثامنة من سورة الفرقان)» كما حذفت الألف في ستة مواضع ورد فيها الفعل «قالتا 
في مقابل موضع واحد في الآية الثامنة عشرة من سورة مريم. ولا يختلف الحال في 
رسم كلمة «عباد» (فقد رُسمت بغير الألف في ثمانية مواضع» وبالالف في موضع 


7 القراءة المشار إليها هنا في قوله < وا أ اة كمه وين تُودتُ إل يق لق يا نها ميا 4 ؟ فقد قرأ أبو 
عمرو وعاصم وحمزة والكسائي وخلف وسهل ويعقوب َب مِتَْا4 بالإفراد» والضمير يعود على 
الجنة المدخولة في َل كا ) » وهو كذلك في مصاحف الكوفة والبصرة. وقرأ نافع وابن كثير 
وابن عامر وابن الزبير وزيد بن علي وأبو بحرية وأبو جعفر وشيبة وابن محيصن وحميد وابن مناذر 
حبرا منهما» على التنية؛ ليعود الضمير على الجنتين في تا إن 4 . وهو كذلك في مصاحف 
مكة والمدينة والشام. وقد وافق كل واحد من القراء رسم مصحفه. يُنظر: عبد اللطيف الخطيب؛ 
معجم القراءات. دمشق: دار سعد الدين» 1 مچ ص۹ ١‏ ؟. (المترجم) 

۲¥ | ر مار ز زره al‏ اپ رہ < 

) مرس الثاني الذي يتحدّث عنه المؤلف هو قراءة ( أك بكري م فى الاية الخامسة والثمانين من 
e GE SS‏ 
و خاي وخلف والأعمش تدر 5 ٠‏ ومعناه «أفلا تتذكرون» ولكن مم حذف التاء الثاني 
وذكر الألوسي أنه قرئ َد 2 ¢ 95 َو 

١‏ 1 كرون ين على الأصلء ولم يذكر هذا غيره. وكذلك قراءة (ال6 
بالرفع بدلا من َه 4 ب خمد ۳ الآ . ١‏ 2 6ه ان 
e‏ بالخفض في يتيسن ۸۷ و٩۸.‏ أما المو ر الثالث فهو قوله قل كندل 

22-7 قرا سير الو ور ابسن كثير 

NN‏ ب دان كثير وابن مجاهد , | اع فشا وا محيصن 

١‏ عمسم ° دثه وار نل واس 

E 2-7 01‏ في مصا 0 أبو عمرد 

دعاصم وابن عامر كل و لويرم الام ا وإ 0 

تنظر: المرجع تفه صن * ۲-۲۰ ٠‏ ۲ م , (المتر لي مع حف مكة والمدينة والشام وال 

٠‏ (المترجم 
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واحد)؛ وكذا في كلمة «شيء» (فقد جاءت بإثبات الألف المتوسطة في كل المواضع 
العشرة)؟ أما «آيات» سمت بثلاث أسنان في أربعة مواضع» في حين اتبعت الإملاء 
الحديث في موضع واحد. وعلى العكس من ذلك» رُسمت كلمة اعذاب» بإملاء 
كامل في ثلاثة عشر موضمًاء في حين حذفت الالف في أربعة مواضع فضلا عن 
ثلاثة مواضع أخرى وردت فيها الكلمة بصيغة النكرة المنصوبة. 

وجميع المخطوطات والقطّع التي تناولناها هنا هي من قَطع الأبع . وفي 
الواقع» فإن الدراسات المعئّة بالمصاحف الحجازية قد أولت عنايتها في الأساس 
للمخطوطات ذات الأحجام الكبيرة رغم وجود شواهد متفرّقة لمصاحف أصغر 
حجمًا منذ فئرة(*"). وسئئتقل الآن للحديث عن المصاحف الأصغر حجمًا لدراسة 
ما اشتملت عليه من خواص إن وُجدت مقارنة بالمصاحف الكبيرة. وقد يحلو 
للبعض القولُ بأن المصاحف الكبيرة في الحجم كانت مُعدّة للاستخدام العام» في 
حين أن الأصغر حجمًا كانت مصاحف شخصية. ولكن -مُجددًا- ليس هناك دليل 
مباشر يعضد هذا القول. وقد لا يكون هناك أي ارتباط بين الحجم والاستخدام» وأن 
انسار ها تعلق بالتكلقة ووجوة النخاصن الزياء قادرين على تخل اقات 
مقادير أكبر من الرقوق. ويرد ذكر هذه النفقات عند الحديث عن جواز دفع المال في 
نسخ المصحف واقتنائه» لكن لا توجد معلوماتٌ حول شكل المصحف الذي هو 


(18) اتضح أن من المستحيل الوصول إلى المخطوط المحفوظ في إسطنبول برقم 1 .۸ 1165 (ويتألف 
من "4١‏ ورقة» تبلغ أبعادها ٤×۳۲‏ ۲سم)ء وقد ينتمي إلى هذه الفئة كذلك. يُنظر: 

F.E. Kararay, Topkapı Sarayı Miizesi Kiüitiiphanesi arapça yazmalar katalogu, vol. 1 

Kur'an, Kur'an ilimleri, Tefsirler. No 1-2171, I$tanbul, 1962, pp. 1-2, no 3. 

(14) يُنظر مثا بعض القطع القرآئية الموجودة ضمن مجموعة جامعة شيكاغو ]0 ۸5٤‏ 71 ,1ا 0ط۸ .001 

the North Arabic script and its kur 'ûnic development, Chicago, 1939, pp. 60- 63, pl. 

(09/111-111 أو في المكتبة الوطنية الفرنسية في باريس (مجموعة سايمور دي ريتشي عل كناهطازع5] 

Ricci Collection]‏ يُنظر : 281-293 Déroche, op. cit., pp. 151-155, nos‏ .۴) والمكتبة الوطنية 

H. Loebenstein, Koranfragmenlte auf Pergament : يُنظر‎ +A. Perg.2 النمساوية فى فيينا (مخطو ط‎ 

aus der Papyrussammlung 1 1982 vol. 1 


.(pp. 23-26, no 1 and vol. 2, pl. 1-2 
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e e 

اه با 0 1 المجموعة الدمشة: 
لدا مخطوط من الوق يشكل جزءًا من 
وأول نموذج لدينا هو ا بول رقم 423687 لن 
ةذ متحف الآثار الإسلامية والتركية في ! 

المحفوظة في 0 ا 
06 ويتألّف هذا المخطوط من عشر ور 53 : 

لا ا ا ا 

وتتراوح مسطرة المصحف ما بين ۲۲ إلى ۲۹ سطرًا في الصفحة» لكنها غالبا ما تكون 
تقريبًاأ 

۳ سطرّاء مع سطح كتابة يبلغ © , اا اسع ال حرا شري مدر 

اا تنتج من الجزء ء الذي احتوى على نص قران متصل في خمس ورقات 


العامة للمصاحف القرآنية و عدا 


(۳۰) يُنظر: عبد الرزاقء المصسّف» تحقيق: حبيب الرحمن الأعظمي» بیروت» ۱۹۷۲ م» ج۸ ص٤١‏ 
حديث رقم ٠٤٠٠١١١‏ ابن أبي شيبة» المصئّف. تحقيق: عبد الخالق خان الأفغاني وآخرون حيدر 
آباد-بومباي» ۱۹۸۰م ٠ج‏ *؛ ص 144 کتاب البیوع» حديث رقم 077/8 7؛ ابن أبي داود كتاب 
المصاحف» وترجمة آرثر جفري له طبعة ليدن» ام ص ۳٣۳١ء‏ الجزء العربي. ويُنظر أيضا: 
A. Gacek, The copying and handling of Qur’ãns: Some observations on the Kitab al-‏ 
Maşahif by Ibn Abı Daud al-Sijitan1, Mélanges de 1’ Université Saint-Joseph 59 (2006)‏ 

[Actes de la conférence internationale SUF les manuscrits du Coran (Bologne, 26-28 


septembre 2002)], .م‎ 240; A- George, The rise of Islamic calligraphy, London, 2010, 0 


52-53 and notes 112-116. 


ثمة إشارة أخرى : ند ابن مطوّف الكناز و 
7 إشار لزنا لكاي تنكل رعو EE a‏ 
نقلا عن عمر حمدان. يُنظر: ّْ 
Beitrûge Zur‏ - 
0.Hamdan, Studien zur Kanonisierung des 1165“ Al-Hasan al Başris g8‏ 


Geschichte des Korans, Wiesbaden: 2006, P- وقد ورد فيها أن الحجاج‎ 

6 ر ٍ على 
E‏ يجدوره مخالما لمصحف عثمان» 

دمن ١‏ تسر أن جد أن ال ھی وپ ا سرد أد 


ل ارات ت لله نا 
تقيل ماقي | 
الفترة ة ولا عن حر تلك (١|‏ 58 0 »فلا فكرة ة لدينا عن قيمة هذه الدراهم في تلك 


۹۸ 


أن المخطوط اشتما في الأصل على قرابة 000 

احتاج إلى نحو 4,8 أمتار مربعة من الوق کا سي وخمسين ورقة أي إن 
5 3° 0 أ 8 7 

«الخط المتصل»» مع قطع الكا ة فى نهاية | SS‏ 

لكتابتها بشكل ملائم. وجرّة القلم مز - اين لا تكفي المساحة الموجودة 

وا مالقا ود تشبه أسلوب النام: 

تما الذا: : ١‏ ب#الناتج (ع) فى ال 
الباريسي. وتميل | لف جهة اليمين» وطرفها ال 7 : ١‏ 

0 : ي على شكل خطاف تحب بار 
ال حدما. وهناك ف العاوة-. - صضعير ارر 
إلى و في ده تباين تام بين الألف الله 0 
واي 
ن حدة ديه. د سرا س E‏ 5 
م ف المتطرفة أو المفردة فتتميز بجرة أفقية سفلية ممدودة 
1 بعل لنقطة تی يصعد عندها ٠ء E‏ 8 
Ty‏ 2 العلوي من الحرف لأعلى لتتشكل زاوية 
قائمة بء وإن كانت اقصر قليلا عن الكاف في النماذج الأخرى. والميم | 55 
دائرية تقريباء وفي مواضع قليلة يبرز ذيل صغيرٌ جهة اليسار. أما النون منجَليّة الشكا 
فلا تختلف عن نظيرتها الموجودة في الجزء الذي كتبه الناسخ (ج) في المه 8 
الباريسي. وتفصل الآيات بمجموعات من أربع إلى ست شرطاتٍ قصيرة متراكبة 
بعضها فوق بعض أفقيّا. ولا يوجد فراغ بين السورء لكن هناك زخرفة بسيطة في 
السطر الآأخير من السورة (مثل ما رُسم بين سورتي الملك والقلم» وسورتي الحاقة 
والمعارج). وقد بلغت نهاية سورة التحريم آخر السطرء فكتب الناسخ البسملة على 
السطر التالي ورسم شريطًا وضع فيه الحروف الثلاثة الأخيرة من كلمة «الرحيم» 
(الشكل .)٠١‏ وفى الحالتين الأخريّين عدت البسملة آية. 

وهذه القطعة المخطوطة صغيرة جدًاء فلا نخرج منها بدليلٍ كاف عن الرسم 
7 5 ف سم فعلا 3١‏ قالوا 
القرآني. ولا تزال طريقة الإملاء الناقص هي المطردة؟ يد ر ر 

0 ع 90 و 35 ة (آبارة - ث أسناد ش 
باسقاط الألف فى عشرين موضعًاء كما رُسمت كلمة «آيات؟ بث ن صغير 
٠ 1 5 a‏ : - : كفك بن مت فيه الكلمة 
(فقد وجدتٌ أربعة مؤاضع لهذا الرسم في مقابل مومع د 1 ١‏ 

و : ى الألف فى سبعة مواضع» في حين 
بيسنين صغيرين). و کت كتبت كلمة («عذاب) بعير پا ا 
ع زى )| كان الحال في المصحف الباريسي؛ 
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نمست الألف فى ثلاثة فقط. ومع ذلك› 
سمت الكلمة بغير الألف المتوسطة حين 
E.‏ 

اختار الناسخ أسلوت الإملاء «الحديث» في ك“ 


حصي 


جاءت نكرة منصوبة. ومن جهة أخرى؛ 


شىء)» فدرج على إسقاط 


۹۹ 


ا كلمة ١عباد»‏ في موضئير 
الألف في كل مواضعهاء في <: 


EE 
وأسقطها في موضع د‎ 


[ ۰ 00 يقة تقسيم 5 ى المصحف البصرى 
أما فيما يتعلّق بطر ن. وهي خاصيه 


TENEY 5‏ سورة و ا لتقل دَيْن | وال 


ةه الفاصلة ء. 
5 ا عدم وجود علامة عند 


.وف المقابل» فإن كلمة شما ٣04‏ 
١‏ | ٍ 1 مسمالهة 
الأية | 


ا تخالف النصنُ الرسمَ العثماني في مواضع قليلة. 

عت النسم ل آي كما ذكرنا ائفا. ود 3 راوه 5 قال ان ١‏ : 

0 كلمة طحاو 4» وقد يقال إن السبب في 

E e. سو رة التوبة لا نجد‎ ٠ 

ففي الاية السبعين من سور aa‏ رة اله للك د يختلف الا مر قليلا, 

8 ء إلا 5 وفى الآية الثانية عشرة من سو 
ا ا ل i‏ 
را ) بدلا من 8 واجر 2 

حيث كتب الناسخ «وأجر كريم؛ ؛ و 0 

7 &“ مه عله ۀ المجموعة نفسها كالنموذج | ہیں٠‏ 

وهناك مخطوط آخر من الرّق عثر عليه في 1 ة ورقة تبلغ 

و و ا و 0 5 

1 اه‎ a 4 ١ 

أبعادها 10775 سم اليوم» لكنها تالفة. ويمكن تقدير - أور 0 1 07 

الأصا EE‏ ورقة كد ت على حوالي ١5‏ مترًا مربعًا من الرَّقٌ. وتتراوح 

ا لمخطوط ما بين 18 إلى ۲۲ سطرًا في الصفحة» على سطح كتابة تبلغ 

أبعاده ۲۰,۸ إلى ,۱۵×۲۱ سم بدون هامش تقريبًا. ويتميز | لخط بانتظام جره 

٤ ٠‏ : 7 ٍ : مما 

يوحي بأن الناسخ قد تلقى بعض التدريب. وتميل الألف جهة اليمين» وطرفها 

ادي على شكل خطاف ربكاد يعون ميدي[ يا و ایا أن ارک ی ن : 

ا كرد فسعت الجرة السغلية لها جهة اليسار متجاوزة التقطة التى تصعد عندها 

اجرة العليا لأعلى؛ ويكون طرقًا الحرف مفتو حي . وترسم الميم المتطرفة بشكل 


ung des Koran scher Überlieferung: Munich, 1935 


nach islami 
Phil.-historische 


3 1 
(31) A. Spitaler, Die Verszahl 
demie der Wissenschaften, 


te der Bayerischen Aka 


[Sitzungsberich 
p. 56 


Abteilung. Jahrgang 1935, Hef !1[: 
(32) Ibid., p. 64. 


داد ي» ولها ذيل قصير أذ بسعرة دققة 
ري 7< ت سسبة ر ° ی ع 
د الشكا. فأحمائ * "نا يتعجه يسارًا للأسفل. أما النون المتطرفة 
هلالية الشكل فأحيانا ترسم ره 1 ٍ 
ش ٍ ادن بطهر مها الجر و 
gg CS‏ 
ا م اء 5 1 ن النسشاء 
المختلفين قد أسهموا في كتابة الورقات الخ ى ٠‏ ”را ى ٠‏ حع 
e‏ قا عل عسرة؛ ره ستحدم مجموعة 
. و ست | » م م 
من ا شكل مثلث» وتارة أخرى تكون هناك أعمدة رأ .ة 
ع خمس شر ت و فصيرة. اماا ل 2 ده 2 ١‏ 
e 0‏ جل فلم تعد اول تكو مراع الد 
ولا التعشير ب مه معينةم ولا ی ھا ال ا 1 د 
| جزل لاله 1 لقطعة المخطوطة على فراغ يفصل بين 
اسوروبل دمت في اب المسطن الا عر وحرفة ب فو ردات الس ووه ادر 
مع السطر الجديد. ۰ 
م 
ويدل رسم هذا المخطوط على الانتقال نحو اتباع أسلوب الإملاء الكامل. 
وبالطبع نحتاج -كما هو الحال مع المخطوط السابق- إلى مزيد من الأدلّة لتكوين 
نظرة أدق. وعلى كل حال» هناك تراجع طفيف في استخدام الإملاء الناقص في رسم 
فعلي «قال» و«قالوا» لتصل نسبة هذا الإملاء إلى ۸./ من المواضع الثلاثة والثلاثين 
التي وردت في هذه القطعة. ولكن لا تزال الهيمنة لإسقاط الألف فى كلمة «عباد» 
(في ثلاثة مواضع)» وفي «آيات» المكتوبة بشلاث أسنان (أربعة مواضع). بينما 
صارت القاعدة التي سار عليها الناسخ هي إثبات الألف في كلمة «عذاب» (فى اثنى 
عشرموضعًا)» فى حي“ کت ت كلمة ااشيء؟ بحذف الألف في خمسة مواضع 
كلمة إل 4 فى الآية الحادية والتسعين من سورة المؤمنون» بوجود سنّ صغيرة 
تشير إلى ألف المد. والخلاصة أن هذه الورقات القليلة تعكس اتجامًا نحو رسم 
١ 7 7 9‏ 5 ا ٠‏ طط | 95 1a‏ رطانىة 
اكثر تطورًا -ولو على نحو طفيف- مما وجدنا في مخطو لمكتبة البريطانية 
.)Or. 2165(‏ 
0 ك قم الثانة غلاية تفل 
وتتجلى بعض الخواص في طريقة e. TT‏ 
NS‏ 1 00 ه الانبياء» جرد عد 
بن الايئيْن السادسة والستين والسابعة والستين من سور بياء» جر م 


١١ 


نالع والسعن والرابعة والمستين من مر,,, 
5 : 5 لا ین الایتبن “TH‏ كلو ا مو سور 
العدّ الكوفي ا و ون فاصلة الاية بعد فآ بدو , 
ولااشكٌ أن هذا خطأ من الناسخ 
إلآية الحادية والسبعين 0 ى إلا إرباكًا من بين كل ال 8 
2 ۰ وحله. ا ا 
أمكنني دراستها. و ة طه» كتب الناسخ «(یخفضان! بدلام. 
الحادية والعشرين : 4 ١‏ 5 000 
ل( عنصا 4 (فى السطر السابع)؛ وفي الآية الثالثة والعشرين بعد المئة (في | 
عخصفال : ب 2 7 2 
الماك اعدو قح الغائب بصيخة الجمع بدلا من المثنى « أقيظا». وفي الآ 
فب هاجب وليم» بدلا من لَأَي4 (في السطر الحادي عشر)ء وفي السطر الذي 
يليه كتب «فمن) بدلا من ط ت . وفي السطر نفسه (الثاني عشر) كتب ايُعرض) 
التاسعة» في الآية السابعة والسبعين من سورة الحج» كرّر حرفي الألف والواو(نى 
السطر الأول). ثم كتب في الآية التالية (سماكم» بدل «ِلجَتَبَلكُمْ 4 (فى السطر 
الثاني). ولا يبدو هذا الناسخ محل ثقة كبيرة» وربما كان ينقل من نسخة تشتمل على 
قراءات مخالفة غير مفهومة تمامًا. 
وقبل أن أنتقل إلى أمثلة أخرى» سأحاول عقد مقارنة موجزة بين طريقة رسم هذ 
الشواهد النصيّة الخمسة نناءً : كلما : 
a :‏ | 0 ؛ 
ا بالطب لا بذ من توخي الحذر في التعامل مع النتائج الواردة في هذا 
e‏ ك 
7 ؛ لان المخطوطات التي اعتمدنا عليها متا e‏ اام - على 
ا ۴ يها متفاوتة الحجم» فبعضها يشتمل 
کشر من ثلث القرآن (كما فى حالة : 1 7 
صغيرة تش + أي 02+ مخطوط المكتبة البريطانية)» ثم يُقارن بف 
م اشتمل على عدد قليل من الورقات60©. 
لد وسيم 


0 لا يزى Û3) Ibid 4 . +e‏ 
0 كر شبيتا 4 3 و ٠.‏ .7 .د 
1 ي خلاف في هذه الفاصلة. يُنظر: ١‏ 
(۳۹) رش 
يستمل المم ا ا 1bi‏ 
القر]: ' 7 الحتة ظ بالمكتبة البريطا: 1 P. 48. ١‏ .10 
ليحن و 7 2 برضم 01.2165 على أكثر من ثلث النص 


على المصوّرة التي ؛ 


خسرت وتحوي جزءًا من المخطوط فحسب" 


5 


يلاحظ من الجدول السابق أن التطور الحادث بعيدٌ كل اغد عن التجانس. 
وإجمالاء لا نجد تطورًا كبيرًا في رسم الفعل «قال». وإذا أمعنا النظر في التفاصيل؛ 
نلاحظ تكرار رسم الفعل «قالوا“ بإثبات الألف في مخطوط المكتبة البريطانية (بنسبة 
٥‏ من مواضع الورود) بصورة أكبر مما ورد في المخطوط رقم (118 88) [في 
إسطنبول ]» وهو مصحف بقطع اربع أيضا. ورُسمت «شيء» بدون ألف فى مخطوط 
المكتبة البريطانية في 1 من الحالات» في حين أثبتت الألف فى كلمة «عذاب» 
في 1٦‏ من المواضع؛ مما يعكس اتجامًا طفيمًا نحو إملاء ا وإذا انتقلنا إلى 
المخطوطات الأصغر حجماء نجد الاتجاة نفسَّه في المخطوط رقم 13316 58؛ 
حيث يتكرر الإملاء الكامل في الفعل «قال»» بينما هناك ميل إلى إسقاط الألف من 
كلمي «عذاب» واشيء». ولذا يمكن القول بأن تاريخ هذين المصحمَّيّن متأخرٌ 
قليلا عن المصحف الباريسيء أو بالأحرى يعكسان مرحلة أكثر تطوّرًا في الرسم 
القرآني. 

وتجدر الإشارة هنا إلى مصحف مكتوب بالخط الحجازي كان مثار جدل كبيرء 
وهو اطرس صنعاء »١‏ الشهير (الشكل AY‏ وفي دراسة صدرت مؤخراء سلط 


١ ٠. 0‏ 1 . أن: 
Sadeghi and U. 1 SOD‏ . 
Bergmann, The Codex of a Companion of the Prophet and the‏ 


Qur'ãn of the Prophet, Arabica 57 )2010( P.347; 


ويُنظر أيضًا دراسة صادقى وجودارزي: 


. دل الاعلان عنه2”7),‎ Be 
ور‎ ٠ أحاط بهذا الطرس منذال‎ ١ صادقى (ا‎ 
ال = قل اكتشف س ف‎ -َ 
و عفان النخيم الم سم»› ف ع‎ 
00 نحو © و 1 ,1 صر الو قات موجودة في‎ 0 
أبعاد ورقات الرّف وة(. ومعظم الور‎ 


الكبيم » حيثٌ ا 10 0 صة الاطلاع 5 - ا 0 

نا بعض 1 : 

الد سات التي نيت بهذا الطرس. و قد حدر 
ر 5 


مي يفي علوم درد أربعين ورقةً [أخرى] كانت محفوظة في 
ا ره ;اء" وصار لدینا الآن ثمانون ورقة أي 
المكتبة الشرقية من الجامع الكبير في 

مع مخطوط يقارب في الحجم المه ف الباريسي 


= 2. Sadeghi and M. Go : و‎ 
udarzi, San‘a’ 1 and the origins of the Qur’ã 
(2010), pp. 10-11. an, Der Islam 87 


ر ت» سأشير إليه بطرق مختلفة 
5 َه عدّة مجموعات» امسا ae‏ 
ومع ذلك فنظرًا لأن المخطوط مفدّق على 
للحديث عن ورقة بعينها. | | 
B. Sadeghi and M. Goudarzi, op. cit., pp. 31-36.‏ )37( 
ل ه f‏ 053 م ا ّ :ع °| : ط الذي يحمل 
(4؟) ترى إليزابيث بوين أن ثماني وثلاثين ورقة منها تشكل بالفعل جزءًا من المخط و 8 
رقم 01-27.1» وأن الورقتين الأخريين الموجودتين في مجموعة ديفيد (كوبنهاغن) وفي 
مجموعة أخرى شخصية في الولايات المتحدة الأمريكية يمكن في النهاية أن تكون جزءًا من 
المخطوط. يُنظر: 
E. Puin, Ein früher Koranpalimpsest aus Şan‘ã’ (DAM 01-27.1)—Teil 111: Ein‏ 
in Die Entfehung einer Weltreligion I: Von der‏ 
M. Gro and K.-H. Ohlig eds., Berlin, 2010,‏ 


nicht- ‘utmaãnischer Koran, 
koranischen Bewegung zum Friihislam, 
P. 248. 

أما بهنام صادقي وأوي بيرغمان فيقدّران عدد الورقات بنحو ست وثلاثين ورقة. يُنظر: 


Sadeghi and U. Bergmann, oP. Cit.» 2“ 354.‏ .8 
2 #رضحانها أرب ودفاتة في ی ي e A-‏ ۰م ویو جد بصنعاء 
اثنتان وثلاثون ورقة. یکن الاطلاع على وصف لمحتوى الورقات في : 
.39 
Puin, op. cit., pp. 249-250; Sadeghi and Gouda1Z1: op. cit., PP. 37-3‏ 


0 كانت هذه الورقاث الأربعون ( 
0 الأخرى | ظة 
201-71 موضوعً أطر زج ا عن الا خرى المحفوظة برقم إيد 


حثة رزان غسان حمدون سئة 0 


0 


قد محي النص الأول 

0 ولء وأعيدا. تخدام الوق من جر | 
وكلاهما نص فرانيٰ حتمًا وإن | ا ٠‏ في كتابة نص آخرى 
حيثٌ ترتيب السور. بل و داص في النص تفر ر أ ب التواص الفريدة 


أما النص الثاني فهو موافق للمصحف | لمعتمّد. مع اشتماله 5-0-0 
ا و ی المزادا 0 
E |‏ رادا ت وص ل و ۰ 
هو الآخر بالخط الحجازي في القرن الأول الهجرى/ ال e‏ 
ش 7 کرو ر يلادى. مما ری أ 
النص الأصلي ريما كتب حوالي سنة ١‏ _() امد 8 
0 00 2 0 . حرو ل ١‏ بون واه 
0007 ابن وز ابو جود لان تيون موررما د ري رار 
. ت 

المتحدة الأمريكة. نتائح هذا الذ E‏ 
مریکہ اسح لح رعذ لمحن الكريوتيفإن ارون ی ا 
زمنية تتراوح ما بين عامّي 11۹-0۷۸ م بنسبة دفة تصل إلى 4 ] 


و تتراوح ما بي: 
عامّي 5١107-7م‏ بدقّة بلغت 412/58 


ويسدو أن الرّقٌ المستخدم في كتابة طرس صنعاء كان رديء الجودة مقارنة 
بالمصحف الباريسي أو مخطوط المكتبة البريطانية. فنجد في بعض ورقاته قطماء 
والجزء العلوي مفقود تمامًا في بداية إحدى الورقات؛ مما يعني أن الناسخ كتب 
على قطعة رَق تالف(" ). وحين أعيد جمع ورقات الطرس بعد اكتمال النص العلويء 
شذْبت الورقات بعضّ الشيء؛ ولكن لا يبدو أن هوامش المصحف الأصلي لم تكن 
أوسعٌ بكثير من غيرها من المخطوطات الحجازية التي تعود للحقبة الأولى. والنص 


هذا الجزء وبين «طرس صنعاء ١‏ لم تُكتشف إلا في عام 17١1م‏ (يُرجى الرجوع إلى هذا 


icawareneSs.o 


الموقع اور وني E‏ 0 رن فيه على اختلافات الرسم. 

٠9١1 قطعة رقم‎ 8 7 0 00 e 

(41) B. Sadeghi and U. Bergmany ٠ ۲۰۲۲ )سا مزادات سوذبي (5*/إناءطا80)» بتاريخ‎ 
» OP. ,أله‎ p. 348 


.)۳١ قطعة‎ » 1۹4۹۳ 
(42) E. Puin, op. cit. 1 6 0 ۲ وقد بيعت الورقة سنة ۹۹۳٠م في مزاد سوذبي (بتاريخ‎ 
7 8.; 8. Sadeghi 
and 173 (f. 50 6b) adeghi and M. Goudarzi, op. cit., p. 57, n. 170 


١١ه‎ 


فاك ي الصفحات على ما يعادل ررم 
# . س تمامّاءف IPT‏ 1 
ہیی ب خط غير مننظم : القاهرة» كما في وجه ورفة ستانفورد مير 
EN‏ من 7 (5:5) . آم س 
سو یی ا وون سط .هذا ملأ تر 
في ج ر یں ریه نظا لان حجم النص ككل E‏ 
ا اتلم إخراج هذا المخطوط ما يربو قليلا على عشريز 
العثماني؛ ومع ذلك ر الحجم المُستخدم في المصحف الباريسي. 
7 . الق أي ما يزيد على . 3 ِ 


مع و بن أ ا 
ا ٠‏ أن د باريحه | ل الما 
: . رقيدنى النص العلوي» فمن الممكن يی ي 


.د املء كلمة «عل » التى رسمت بالألف المتط ؤ: 
بجا اللاي كما مض من كمة على ني رست بالف صر 
بدلا 58 الألف المقصورة (علة)(0كي أو اسعناذا إل الخط نفسه الذي وصم مرارًا 
بأنه حط حجازيٌّء مع أن الشكل الذي كتبت به بعض الحروف يربطها بالفئة (©) مع 


(EU 4 0‏ 
مظهر غير رشيق بعض الشيء 


(59) هي الورقة الخامسة عشرة (وجه) لدى صادقي وجودارزي. 
(5؟) نشير إلى رقم الورقات بحسب النص السفلي في دراسة صادقي وجودارزي: 
Sadeghi and M. Goudarzi, op. cit., pp. 41-115.‏ .8 
وحين ترد الورقة أيضا في قائمة بوين -بترقيم خاص بها- نشير إليهما معَّاء ومثال ذلك: ورقة صادفي 
وجودازي الثانية (وجه)/ ورقة بوين الثانية (وجه). يُنظر: 
E. Puin, op. cit., pp. 249-250.‏ 
0 لاحظ صادقي وبيرغمان وجود اختلاف بين طبقتي النص في هذا الشأن. يُنظر: 
Sadeghi and U. Bergmann, op. cit., P. 356 [‏ .8 
وفي الورقات التي تناولتها السيدة رزان حمدون بالدراسة يتجلّى اختلاف الناسخ؛ فهناك ناسخان 
يكتب أحدهما ١‏ ف المة 2 
۱ لط انرقم ۲ 0 لاف المقصورة (يتظر: رزاك حمدون» مرجع سابق» اللوحة رقم ٠۷‏ 
در و )يو ٠اا‏ الا > ء. 
نفسه. عدّةٌ 3 e‏ ر الناسخ الآخر ان برسم الكلمة بالألف الممدودة (المرجع 
* مواصع» منها اللوحة ٤١‏ الط إن م (۱١‏ 
(0) يُنظر الم الز : و 
1 يل الذي ذكره ديروش فى: 
و XV;‏ : 
وينظر أيضًا: XI‏ .آم ,1 39-4 .مم ,)1983( Déroche, op. cit.‏ 2 


۰ , The Abbasid tradition, Qur ار ظ‎ 


on, و1992‎ 29“ 40-41; 


D. Khalili Collection of Islamic Art J 4 
152-153. 


2 


النص السه لے > ا 
أما النص المسفلي وهو الذي تب على الوق أو ف سه ل“ : 
لخبت و غیت جر فا بعد عدار د ب رؤيته لآن الحروف 

.- 0 لوه | الجديد. ويتراوح عدد الأسطر ما 5 
خمسة وعشرين إلى ثلاثين سطرًا فى ورقة ت در : 7 بس 
bi3‏ 1ك و في الحجم قليلا على المصاحف 
المكتوبة بقطمع الريع التي رأيناها حتى الآن. والبخط غي ر إلى حا ماء و أ 
١ e‏ بر منتظم إلى حدٌّ ماء وأحيانًا 
تتح ف الا ن مسارها الآفق ٠...‏ 0 1 
0 00 ادي ونعض الحروف تُكتّب بأشكال متغيرة؛ مثل 
الهاء التي لها ظهر مستقيم وتميل قليلا جهة اليسار ذ OT EY‏ 
93 | م ر في بعض الاحيان. منبثقةٌ من 
5 شه ٠‏ ۶ 0م ب ع 
كل 5 2 رج اول لياه عن السيطرة ونچ اسان بال ا 
اجر مرسومة على شكل فبا بین تكون شبرط ها وای الدرار یی نبور 
الجسار اما الجر البسلي منها ورل عن انی ران اة اور پر و 
مكتماةء ويبرز منها طرف صغير جهة اليسارء وأحيانًا يكون لها ذيل مطح وهي 
سمة تذكرنا بالناسخ (د) في المصحف الباريسي (الشكل 5). أما الكاف المتطرفة 
فقريبة من الشكل الموجود في هذا المصحف [الباريسى]ء لكن الجرّة الأفقية 
السفلية أقصر قليلا. وليس هناك تنوع كبير في تُقط الإعجام. وقد لاحظ صادقى 
وبيرغمان حالةً نط ربما تشير إلى إحدى علامات الإعراب”"*). ولا يبدو أن خط 
النص السفلي من عمل ناسخ متقن» وبه بعض العناصر التي يمكن أن يرجع تاريخها 
للنصف الثاني من القرن الأول الهجري/ السابع الميلادي. 

ولا فصل بين السور بسطر فارغ» وإنما بعنصر زخرفي بسيط معاصر للخط 
ل وكما في الث 6 الأصغر حجمّاء إما أن يملا به الناسخ نهاية السطر الأخيرء 
أو إذا كانت بداية السطر لا تشتمل إلا على حروف قليلة» فعندئذ يضع هذا العنصر 
الزخرفي فى المساحة المتبقية» ثم يبدأ البسملة في نهاية السطر نفسه (الشكل .)١١‏ 
واستطاعت إليزابيث بوين (0أنا8 isabethاE)‏ أن تلاحظ وجود صيغة ختامية 


' ر (44) وني فواصا الآيات ظاهرة 
مصحوبة باسم السورة السابقة في بعض المواضع . ونری فواصل ١‏ 3 


(47) 8. Sadeghi and U. Bergmann, OP. Cit., .م‎ 359 


(49) Ibid.; . Bergmann, op. cit., p. 348. 


¥۷ 


پر صادقى وجودارزي وجود * 0 مع عند الان 

ا ا 0 
رة البقرة' e‏ در خافن 
۽ فتارة تأتي في هذه الورقات على شكل عر 
عدت البسملة آية في بض المواضع عر 


5 بعض المواضع؛ وقد لا 
المئة وكذلك المثتين من “+ 
ا فن ر اى وجود عمل جماعي 
و أو على شكل مثلث. و 
اد 

والنص القرآني مكتوبٌ 
بت بإملاء كامل» فأبتت 
«قالوا» فى بعض المواضع بألف 
5 اعذاب) بالألف ال 


Oe aer ٍ‏ 
الألف في فعلّي «كان» و«كانوا» بينما جاء الفعل 
oa‏ وجلل | تافر انه زروت 


- 8. Sadeghi and M. Goudarzi, op. cit., transcription of Inv. 01-27.1, f. 5a, 1. 8: 22a, 1. 
22-23; 26b, 1. 14; Christies 2008, v°, 1. 19 and r°, 1. 3 and 23. 
(60) 8. Sadeghi and M. Goudarzi, op. cit., .م‎ 43 and n. 98, and .م‎ 46 and n. 114. 
وربما تكون هذه السمة مؤشرًا على تاريخ أحدث.‎ 

(01) توجد علامة نهاية الآية بعد ال لبسملة في سورة المنافقون (ورقة كريستي 27١ ٠/‏ السطر الأول)» 
لكنها غير موجودة في سورة مريم (المخطوط رقم 01-27.1 في دار المخطوطات. الورقة ۲۲ 
(وجه)ء السطر 4 1). وعد بداية سورة التوبة حالة خاصةً» فقد زيدت عبارة الا تقل بسم انه 
بعد البسملة وعلامة الآية. يُنظر: 

8. Sadeghi and M. Goudarzi, oP. cit., p. 53 and n. 157. 

(0) فى المخطو ط المحف ظط : E‏ 

00 0 “ار المخطوطات في متام يرقم 0127 ور شاا وسو داز 
رقم؟ (وجه)/ ورقة بوين رة ذلك وقد ماءة ١‏ [ 
1 7 : دده نرين ركم ۷ (وجه)» وكذلك ورقة صادقي وجودارزي رقم ۲۲ (ظهر)/ 
ددفة بوين رقم ۱۹ (ظهر)ء وفي مواضع متفرقة. وكما 5> | . - : 1 

00 ي اه سح ممرفة. وكما ذكرنا من قبل» ترد الإشارة إلى ترقيم 
لصفحات في «طرس صنعاء )١‏ اله ا 5 

(00) فى المخط طز : رم الورك 
في المخطوط رقم 01-27.1ء ورقة 
(وجه). ا : : 
د اسم وبعدها في 
رسمت بغير الألف فى السط الى 
البقرة»» ويُنظر أيضًا: ورقة صادق 
(وجه)/ ورقة 
التوبة). 

َ : 0)05( 

في المخطوط رقم 01-27.1) و 


صادقي وجودارزي رقم ۲ (وجه)/ ورقة بوين رقم ۲ 

| ة اللق 5 >١‏ 

لسطر ٠١‏ (سورة البقرة» الآينان ۸۸ و۹۱ لكن ربما 

دي دالعشرين» وذلك في الآية الثالثة والتسعين من سورة 

وجودارزي ,و 0 : 

1 دري رفم ١6‏ (ظهر ) (| 1 قة ٠١‏ 

E‏ ر السطران ۱۲ و5١)‏ وورقة 
شر فرلاد في الآبه ا وال 


رقة صادة . 
لي دجودارزي رقم ؟ (وجه)/ ورقة بوين 


0 


مذاز سنو ات > كلا - 1 

وعلى ر سنوات» ظلت طبيعة | TO‏ 

o 0‏ مسقاو وصور لنصيّة في طرمر و 
موضع حدس وتخمین» في ظل ما |ک:.: TT‏ ي کرس صنعاء ومداها 
٢ E 0‏ م قل شهد 8 34 

عد محاولاات لشم أجزاء من الء || 8 (06) 7 و العقد الأخير 


9 0 0 أو نشره كل,(65, ,2 
نفتقر إلى دراسة علمية تستند إلى صور واضحة”"20. ولهذا الس 00 
3 ملك اة هذه |! ا سك فقتصر 
ع نر 3 فعلى صعيد الاختلاف بوجه عاء 

e‏ 6 :| بر بيب 


اح و "مني" "أت نولشا ربد اوور و 
مريم بعد لتوب + رة ااك تاتي الكهف بعد يوسفء والفرقان بعد الي 
والرعد يعد سباء والجمعة بعد المنافقون, والفجر بعد الجمعة ۸١‏ وكما فا 
اوی ةارري» مدال الاق عنام مع ھر أبن بو کے ر 


١ 0 2‏ 2 ۴ (الآية 4١‏ من سورة البقرة)؛ وورقة صادقي وجودارزي رقم ۲ 
ير ورقة بوين رقم ؟ (ظهر)ء السطر الأولء (الآية 1 من سورة البقرة)» وربما السطر ه؟ 
أيضا (الاية 5 ٠١‏ من سورة البقرة)؛ وورقة صادقي وجودارزي رقم 18 (ظهر)/ ورقة بوين 
رقم ١5‏ (ظهر)ء السطر ١١‏ (لكن جاءت بقربها كلمة «عذ[ا]بي“ مكتوبةٌ بغير الألف فى الآية 
١‏ من سورة الحجر)؛ وورقة صادقي وجودارزي رقم ٠١‏ (وجه)/ ورقة بوين ر 15 
(وجه)» السطر ۲۲ (الآية 4/ا من سورة التوبة). 
E. Puin, Ein früher Koranpalimpsest aus Şan‘ã’ (DAM 01-27.1), in Schlaglichter:‏ )55( 
Die beiden ersten islamischen Jahrhunderte, M. Gro® and K.-H. Ohlig eds., Berlin,‏ 
pp. 461-493; id., Ein früher Koranpalimpsest aus Şan‘ ã’ (DAM 01-27.1(-‏ ,2008 
Teil Il, in Vom Koran zum Islam, M. Gro® and K.-H. Ohlig eds., Berlin, 2009, pp.‏ 
op. cit., pp. 233-305; A. Fedeli, Early Evidences of Variant Readings‏ ,.10 ;523-581 

in Qur’ ãnic Manuscripts, in Die dunklen Anftinge: Neue 1” orschungen zur 8 


und friühen Geschichte des Islam, K.-H. Ohlig and G.-R. Puin, Berlin, 2007, PP. 
298-316. 


B. Sadeghi and M. Goudarzi, op. cit., Pp. 41-115‏ )56( 
تعمل ! نسخة ف انیکا 
وتعمل هدية غورتمان (Hadiya Gurtmann)‏ حاليًا على إعداد نسخه في إطار مشروع كوران 


الفرنسي-الألماني. 


4 ما تناولته رزان حمدون في 
۷ کذلك س راغا «الاكتشاف» الأخير لأربعين ورقة أخرى (وهو ما تاو ر 


: 5 هل واد‎ 
(58) 8. Sadeghi and M. Goudarzi, op. ci 52085 طروحتها للماجستير).‎ 
°F. 22, 18016 2 


۱۰۹ 


المصاحف الممخطوطة الأخمرى التي عُشر عليها في صنعاء اختلاف في ترتيب 
الود ا 

وينبغى تحليل ظواهر الإملاء الناقص المذكورة آنا وخواصها بمزيد من 
التفصيل؛ لكن لاييدو أنها تختلف كثيرا علا جاء في المصحف الباريسي. وحين 
تعلق الأمر بالنص نفسه نجد تنوعًا في الاختلافات في كثير من المواضع لي 
حاولت بوين إيجازها في دراسة لها" أما المصاحف الأخری» فلا يمكن استبعاد 
فرضية حدوث خطأ من الناسخ» لكن لا تصلح هذه الفرضية إلا لتفسير عددٍ محدور 
من الحالات. ريق لديف عن رلوم خظا من النابت مراف الاباك لاي 
قل فيها العنصر من موضع إلى آخر في الآية الواحدة. . وهناك أيضًا كثية من حالات 
لدرادف في طرس صنعاء» تشراوح ما بين حرف صلة إلى عدد من الكلمات"". 
وحالات الإبدال شبيهة بما وجدناه في المصحف الباريسي مثلا(''". أما الترادف 
فقد جاءت أيضًا فى التراث الإسلامي أخبارٌ عن استخدامه في عصر صدر الإسلام 
e‏ 

وإذااما نظرنا إلى أثر الاختلافات الأخرى في المعنى وجدنا تفاونًا كبيرًا. فقا 
لاحظت بوين -على سبيل المثال- حالة مثيرة للاهتمام في ختام الآية الخامسة 
والثلاثين الشهيرة من سورة النور“" إذ جاءت مختلفة تمامًا عما هو معروف في 


(59) 0. Puin, Observations on early Qur’an manuscripts in San‘ê, in The Qur’ an as text, 
S. Wild ed., Leiden-New York-Köln, 1996, p. 109. 

.262-275 .مم ,)2010( E. Puin, op. cit.‏ )60( 
الحالات التي وقفت عليها. 


حيث تسوق إليزابيث بوين عددا من 


(11) للاطلاع على أمثلة يُنظر: 
.264 .م Ibid.,‏ 


(62) F. Déroche, op. cit. (2009), pp. 106-107. 
(63) G. Schoeler, The genesis of literature in Islam. From the aural to the read, Revised 
edition, Edinburgh, 2009, p. 33. 
4 (ظهر)/ ورقة بوين رقم‎ ۱١ في المخطوط رقم 01-27.1» ورقة صادقي وجودارزي رقم‎ )15( 
.١7-١5 (ظهر)» السطران‎ 


١٠ 


إل ف العثماني دون أن يكون هناك مسامى بمعنى بقية إلآية!*؟. وقد تختلف 


الامو ر حين تتعلسق التغييرات بصيغة الفعل أو الفاعل إفرادً وتثنية وجمعًا'''. 
وبحب هذا القول على حالات الحذف والزيادة المختلفة التي نجدها في طرس 
منعاء. فعند مقارنة الطرس بالمصحف العثماني يتضح مدلا غياب بعض العناصر 
النصئة. وفي مواضع كثيرة حذفت كلمة واحدة» لكن لا أثر للآية الخامسة والثمانين 
من سورة التوبة بكاملها". وعلى النقيض» اشتمل طرس صنعاء أيضا على بعض 
الزيادات التي تفاوتت ما بين حروف إلى كلمات مفردة أو مجموعة كلمات» وبعضها 
يساعد في وضوح معنى الآية. ويتضح هذا بشكل خاص في الآية العاشرة من سورة 
اللو فجواب الشرط الذي لا نجده في مصحف عثمان ورّد في المخطوط رقم 
(2190)01-71 المحفوظ بدار المخطو طات 690 , 


وقد أعدّت ألبا فيديلي (ناعلء5 aطA1)‏ دراسة تناولت فيها ورقتّين من طرس 


E. Puin, op. cit. (2010), p. 263.‏ )65( 
وينبغي المقارنة بين ما ورد هنا و«الآيات القصيرة» في المصحف الباريسي» وإن لم يكن هناك 
اختلاف في هذه الحالة عن المصحف المعتمّد (يُنظر الفصل الأول). 
ش 7 .م ,)2010( E. Puin, op. cit.‏ )66( 
(1۷) المخطوط رقم 01-27.1» ورقة صادقي وجودارزي رقم ١‏ (ظهر)/ ورقة بوين رقم ١١‏ 
(ظهر). يُنظر: 
and 299.‏ 269 .م Ibid.,‏ 
ويُنظر أيضا: 
and 61, n. 203,‏ 23 .م Sadeghi and M. Goudarzi, op. cit.‏ .8 
وجاء فيها أن هذا السقط «سهو» من الناسخ؛ إذ انتقلت عينه من ول السابقة التي تلتها علامة 
نهاية الآية وحرف الواو إلى «ون» التي تليها علامة نهاية الآية ثم الواو في الآية بعدها. 
(10) في ورقة صادقي وجودارزي رقم ٠‏ (وجه)/ ورقة بوين رقم ۸ (ظهر)ء السطران ۲٠-۲۰‏ 


نظر: 


E. Puin, op. cit. (2010), .م‎ 273. 


(19) جواب الشرط الذى يذكره ديروش هنا هو تا لگ يكين ی ابا . يُنظر: 
Sadeghi and M. Goudarzi, op. cit., p. 90.‏ .8 


(المترجم) 
١١١‏ 


)۷۰( ااي ع 
قراءة ابن الل 
أن ال يتفق -في بعض الأحيان- 


ا 9 . وهي النتيجة نفسّها التي توصل إليها 

ت 5 أنه ( ٠‏ لا تت ٠‏ 

2 8 ذلك إلى o‏ فطع 
» “ ران إن ) 


ا (VY‏ 
صادقي وجودارزي؛ ٳد يشر 1 يه (C-D‏ [أي مصحف صحابي [ 
لانو النصي المعتمد وإنما لنوع آخر " 
€ ا التي جدت في هذا المصحف عاصفة من لتخمينات 
ات خت ت و 
وقدأثارت الا أن الطبقة العلوية من النص (أي النص العلوي) 
ل تاريخه. وظهرت فرضية ترى اف 
ا النص ال 9 » مما يقضي بنسبة د النص 
قد كتبت بعد فترة وجيزة من الفراغ من ا 9 
ارم سك قن لاه الجر الساع ا وجزمت بوين 
الأول إلى ريح ص القرن 
بأن النْصَيْن «متقاربان زمانيًا. .. وكتبا بالخط ذاته الذي ن مستحد في 
الأول المجرى»"". وجاءت نتيجة الفحص الكربوني المشعَ لتعضد هذا الرأي. أما 
فيدر فانتهت في حذر إلى أن «القراءة الشاذة التي وردت في هذا الطرس لا ينبغي 
النظر إليها كدليل على وجوده قبل زمن عثمان [كذا]؛ فإن أبا بكر ابن مجاهد 
[كذا]. .. لم يختر في القرن الراب بع الهعجري سوى القراءات التي تستند إلى رسم 
قرآنيٌ موځد إلى حدٌّ ما)("©. 


وشل صادقي وجودارزي على ضرورة عدم الخلط بين تاريخ المخطوط وتاريخ 


٠ ٠ » + ۰ (V0) s‏ ء۶ 
النص نفسه» ولهما كل الحقّ في ذلك ٠‏ وكما ذكرت من قبل» فإن بعض خصائص 
س 
A. Fedeli, op. cit., p. 305 and 315.‏ )70( 
.م ,)2010( E. Puin, op. cit.‏ )71( 
B. Sadeghi and M. Goudarzi, OP- cit, p. 17‏ )72( 
E. Puin, op. cit. (2010), P- 233.‏ )73( 
ا 74 
ا صادقي وبيرعمان في فهم ما أرادته فيديلى: AEE‏ 
.31 -0 ,3 
Sadeghi and Bergmann, OP" cit. 6 :‏ 
p.18‏ 


(75) B. Sadeghi and M. Goudarzi, OP" 0 
1۲ 


النص العلوي تنسجم بصورة أكبر مع مصاحف القرن الثاني الهجري/ الثامن 
الميلادي؛ ولذا ينبغي ألا تدفعنا إلى تقدير عُمر لطرس صنعاء استنادًا إليها. وهناك 
عدد محدود من مواضع الرسم بالإملاء الكامل في النص الذي كتب أولاء وهي وإن 
ا ل إلى أنه مكتوبٌ في مرحلة شهدت 
تحسين الإملاء القرآني. ووجود أسماء السور والعناصر الزخرفية بينها مؤشرٌ على 
تاریخ متأخر في القرن الأول الهجري/ السابع الميلادي؛ لأن هذه العناصر لم تكن 
موجودة في الأساس في مصاحف كالمصحف الباريسي لكنها زيدت في وقت 
لاحق"". وإذا كان ما قرّره صادقي وجودارزي حول علامات الإعراب صحيحًاء 
فربما كان هذا برهانا آخر على التاريخ المتأخر للمصحف الأصلي. ومع ذلك فإن 
ORT EEN‏ 00 
على النص السفلي. لكنني شرت في المقدمة إلى ضرورة التعامل بحذر مع 
هذا التحليل. hS‏ دا عو و وي E‏ 
الورقتيئين الثانية والثامنة من المخطوط رقم (01-27.1)» فإن تاريخ العينة الأولى 
يعود لفترة زمنية تتراوح ما بين عامي 57 ٠٤١-٠‏ م» أما تاريخ العينة الثانية فيتراوح 


(5/ا) وبحسب مصدر يعود تاريخه للقرن الثاني الهجري/ الثامن الميلادي» فإن المصحف مكتوبٌ بخط 
مالك بن أبي عامر الأصبحي (ت 1۹١ /۷٤‏ م) [جد الإمام مالك بن أنس]» وبه شرائط زخرفية بالحبر 
الأسود للفصل بين السور. يُنظر: 
M. Cook, A Koranic codex inherited by Malik from his grandfather, in Proceedings of the‏ 
Sixth International congress on Graeco-Oriental and African studies, V. Christides and‏ 

Th. Papadopoulos eds., Graeco-Arabica 7-8 [1999-2000], p. 95;‏ 
ويُنظر أيضا: 
M.M. al-Azami, The history of the Quranic text from revelation to compilation. 4‏ 
comparative Study with the Old and New Testaments, Leicester, 2003, p. 100 and 170-‏ 
.)172 
واستخدام هذه العناصر الزخرفية للفصل بين السور يمكن أن يعود تاريخه إلى عهد عثمان» حين 
كت :جد مالك هذا المصحفت بحسب ما رواه مالك نفسه. وفي المقابلء هناك بر ذكٌرَ أن ناسخ 
المصحف ترك سطرًا فارغًا للفصل بين السورء وهو تقليد متبع آنذاك» وربما زيدت الشرائط الزخرفية 
في مصحف مالك في وقت لاحق. 


١1 


0 ۷/۵ ولذا أرى بناءً على التقرار 
بدقة تبلغ 0 لنصف الغا ٠‏ الة Cee‏ 
را قد ني في أ لي من لقرن الأول 
فى متتصف القرن الثاني الهجري على أقرس 


بين عامي ع 
المختلفة التى ذكرتها أن طرس 
الهجري/ السابع أ لك 


6ه 


ل امه و وهس TS‏ 
ٍ رو ف طرس صنعاء في بيئة الترمت بنص فراني يختلف عن 
لقد كت النص ا ي في 0 يه و لدي انه 
.. اء مصحقی ابن مسعود وأبيّ بن كعب. ولا ينبغي لهذا 
اعد ا ل لي ون من متكي ل 
اللقط غير العف و1 الجسم لا ا ا 
أنفى م. الأموال على الوق ما يضاهي المبلغ الذي أنفقه مَن تكملوا بنفقان 
بماانفق من مو م م sl‏ 1 
1 مثل المصحف الباريسيء وإن كانت الجودة أقل. ومع ذلك» ورغم 
5 5 ف الأصغر حجما -التى كن 
حجمه» فإن هذا الشكل ينسجم مع مجموعة المصاحف 0 الا 0 
لبقتن | الأفراد- أكثر من المصاحف الأكبر حجمًا كالمصحف کک ي 
اود ناأنه حظي بدعم من ولاة الأمر. ولعل طريقة الفصل بين السور تصبٌ في 
الاتجاه نفسه. 
والطريقة المُئلى في التعامل مع حقيقة كون هذا المصحف طرسًا أن يجري تناوك 
من منظور «تاريخ الكتاب». وهو حالة فريدة في سياق التراث الإسلامي المخطوط. 
وما زعم أنه نموذج آخر للطروس القرآنية اتضح -في نهاية المطاف- أنه مجر 
(VA)‏ . الك. 5 
تصويب ٠"‏ وجميع الحالات الأخرى للطروس العربية -ومنها طرس كمبردج 
(المحفوظ في المكتبة البريطانية برقم 1287.13 .0)- تنتمى للتراث العربي 
) ( 0 و 3 0 ما 8 0 ع 
المسيحي"''". وإذا كانت «إعادة استخدام الوق بهذه الطريقة ليست بالأمر الغريبا 
ج 
(۷ اتصال شخصي مع كريستيان ر 


دن٠‏ درم الورقتين المذكورين مأخوذ من الجدول الوارد في: 


Puin, op. cit., p. 249.‏ 
(8) المكتبة الوطنية النمساوية في فييناء مخطوط 2 ۰ .4۰ . يُنظر: 


_26, no | and vol. 2, Pl: 1-2; A. Fedeli, A. 


H. Loebenstein, op. cit., P. Vol 1, .مم‎ 3 
ctions In 


Qur’ ãnic ManuscripİS, Manuscripia 


Perg.2: A Non-Palimpsest and the 6 


Orientalia 11.1 (2005), .هم‎ 20-7 ıı Qur dns, possibly 576 
(79) A.S. Lewis and A. Mingan3: Leaves jrom three ancien 


‘Othmûnic, Cambridge, 1914. 


۱1٤ 


أله 9 )0 *(“ 

على التراث الغربي””*, فإن الأمر مختلف على ما رر 
٠‏ ع 8 م ت ۰ وذ العا 
الرغم مما يُقال عن طروس قرآنية أخرى كان 0 لم الإسلامي. وعلى 
0 1 و ضمن | فخ واا له 
عليها في الجامع الكبير في صنعاء(7, فإن هذا العمل 7 1 رنود لي جار 
التعامل معه على أنه جانبٌ مهم فى تار ستثنائيٌ تمامّاء ولا ب من 
ا © ي “ريخ طرس صنعاء فى تطبيقاته الحن رة 
يختلف تما عن واقع الحال فى طر ب جذريه. 
ل ردچ وچ ماو ٠‏ لار 
يجموعات كبرى من الما حت القراية الیم ر يخا , 
١‏ 0 7 4 : د 03 م اله 

والقيروان» فليس هناك ما يماثل ذلك الذ 98 ' في دمشق و طّ 
7 5-58 7 8 ي عثر عليه في صنعاء. ویسوق صادقی 
وجودارري عده تعسيرات لإعادة استخدام رَقٌ هذا | لمخطوط. أما التفسي الأول 
فيعتمد على فرضية ترى أن المخطوط أصابه التلف. ولكن بالنظر إلى الورقات الت 
وصلتنا فإن حالة ارق مُرضية تمامًا. بالطبع هناك أجزاء من الوق يُحتمل أنها تضررت 
بشكل كبير (خاصة البداية أو النهاية)» إما لكثرة الاستعمال أو نتيجة حادث ما؛ لكن 
لايلزم من هذا محؤ المخطوط بأكمله. ولدينا -في الواقع- نماذج من مصاحف 
قرآنية قديمة استّبدلت فيها الأجز اء التالفة أو الورقات المفقودة (واستُخدم بدلا منها 
الكاغد في بعض الأحيان). ويظل محوٌ النص عملا استثنائيًاء وينبغى التعامل معه 
من هذا المنطلق. وفي حالة وجود شواهد نصيّة (يُحتمّل أن تكون) غير عثمانية: 


= ويُنظر أيضا: 
A. Fedeli, Early Evidences of Variant Readings in Qur’ãnic Manuscripts, in Die‏ 


dunklen Anfûnge: Neue Forschungen zur Entstehung und frihen Geschichte des 
Islam, K.-H. Ohlig and G.-R. Puin, Berlin, 2007, pp. 293-296, 

وفيه الحديث عن تاريخ الطرس. ويُنظر كذلك: 
A. George, Le palimpsee Lewis-Mingana de Cambridge, témoin ancien de‏ 


Phi 4 . . 5 8 ١ 
Stoire du Coran, Académie des inscriptions et belles-lettres, Comptes rendus des 


séances de l'année 2011 (2012), sous presse 


(80) B. Sadeghi and M. Goudarzi, op. cit p.9 
(81) Ibid., p. 6, n. 9: 


زيا أطلعة اشتمال 
ونقل الباحثان عن أو رسو لادريبهولتز (Ursula Dreibholz)‏ أنها أطلعتهما على 
ْ 1 0 ئها متأخرة زمنيًاة. 
المجموعة على «عدّة طوس أخدرى... لكنها جميعها متأخرة زمه 
_ أي محو النصنّ لإعادة استخدام الدَفٌ: (المترجم) 


١١ 


هناك طريقة أخرى عرفها التراث الإسلامي» فقد قل عن عثمان نفسه أنه أَمَر بإتلاف 
المصاحف الأولى المخالفة""“. ويتضح من طرس صنعاء أثرٌ الجانب الاقتصادي 
في مقابل المنظور الأيديولوجي؛ فخلال القرن الثاني الهجري/ الثامن الميلادى 
ربما أراد صاحب المخطوط أن يعيد استخدام الوكو كمي اسك كر لسن 
موافقة للنص المعتمد بدلا من إتلاف رق كلّف الكثير في إعداده. ومن جهة أخرى, 
من الطبيعي تماما استخدام الطرس الذي مُحي ما فيه من نص قرآنيٌ لكتابة نسخة 
جديدة من القران. 
وإذا نحَينا جانبًا طرس صنعاء الذي لم يحظ حتى الآن بوصفب دقيق من الناحية 
الكوديكولوجية» فإن المصاحف الحجازية التي تعرضنا لها من قبل -وكذلك 
المصحف الباريسي- تتفق في عدد من الخصائص المادية من حيثٌ الخط والشكل. 
ومع ذلك إذا ما نظرنا إلى الأدلّة المتاحة استنادًا إلى تعريف الأسلوب الحجازي في 
الخط» نجد أن القطع القرآنية الأخرى تقدّم صورة أكثر تعقيدًا لهذه المرحلة من 
مراخل صناعة المصاحف المخطوطة. 
وأول مثال معنا في هذا الصدد هو المخطوط الذي عُثر عليه في جامع عمرو بن 
العاص في الفسطاط7؟. وهذا المخطوط ذو طابع رأسي (بأبعاد ”ااه سما 
ومكتوب على رق بعدد من الخطوط الحجازية» وهو يذكّرنا للوهلة الأولى بالسمات 
المعتادة التي رأيناها في النماذج السابقة. وتبلغ مسطرة المصحف ما بين ۲۳ إلى 11 
سطرًا في الصفحة؛ استّخدم في تسطيرها قلم من الرصاص. ويُفصّل بين الآيات عادة 


(45) يُنظر على سبيل المثال: 
V. Comerro, Les traditions sur la constitution du muşhaf de ‘Uthman, Beirut, 2012, pp.‏ 
.86-88 


(9) هناك 7١‏ ورقة في المكتبة الوطنية الروسية في سانت بطر سبرغ» مارسيل ۱۸/ ۲؛ الشكل ٠١‏ (من 
الآية الثانية والسبعين من سورة الفرقان حتى الآية السادسة عشرة من سورة السجدة). وتوجد ورقتال 

في المكتبة الوطنية الفرنسية فى باریس برقم 3280 ٥ط۸۲۵.‏ يُنظر: 
no 14. ۰‏ ,67 .ص ,)1983( F Déroche, op. cit.‏ 


وفيه بدءًا من الآية السادسة من سورة الشورى حتى الآية السابعة عشرة من سورة الزخرف. 


١١75 


ود 
a‏ 


بمجدوعه من ی ل هرون و ر 
1 محاطة َ 200 اي حين استخدمت علامة دائ نة دمداد 
حمر بعد من النقاط لتمييز الأ عش ا 


5 2 7 1 رء ويبدو أن علامات | = -]|إى - 
زيدت في ولت دی وفي تهاية الور ر عه ا 1 ار 
الأخيرة» فاتخذت شكلا هرميًا أكبر فی كل ر مه في فاصلة الاية 
أغلب المواة و > :تاي كل ضع سبع نقاط. وقد عدت البسملة آية 
في . ضمع» وفصل بين السور بسطر فارغ ثم جاء نا م معأ + فا ادا - 
السورة وعدد الآيات بمداد أ ا ا 
يات ۾ حمر ووضع كلمة «فاتحة» قرا | e‏ 
0 قبل اسم السورة. وقد كټب 
المصحف بإملاء ناقص في أغلب المواضع؛ فرٌسم الفعل «قال» في الأصل بغر 
الألف أ اأ و : ١‏ 
في ظهر الورقة الثلاثين من مخطوط مارسيل ٠۸‏ في الأسطر الثاني والرابع 
والسادس والسابع عشر والعشرينء ولكن رُسم بالألف فى السطر الثالث عش ؛ 
وكذلك الحال في الفعل «قالت» الذي رُسم بدون الألف في الأسطر الثامن والتاسع 
والثالث عشر والرابع عشر؛ كما رسم الفعل «قالوا» بدون الألف في السطرين التاسع 
عشر والثاني والعشرين. ومن جهة أاخرى» يتضح من بعض العناصر الشكلية وجود 
نوع من التغيير. ويمتاز الخط على وجه الخصوص عن الخط الذي كُتبت به المصاحف 
التي رأيناها حتى الآن؛ فتميل الألف جهة اليمين ولها خطاف صغير أكثر برورًاء وإن 
كان هناك تفاوت واضح في حجمهاء في حين رُسمت الكاف المتطرفة أو المفردة 
يقة مختلفة عبئًا سبق معناء فجاءت الجرّات الأفقية بالطول نفسِه تقريبّاء ووقفت 
الجرّة السفلية عند مستوى الشرطة الرأسية. وإذا أردنا تحديد هذا الخط وَفْقَ تصنيف 
الخطوط القرآنية المبكرة» فيمكن القول بأنه ينتمي إلى الفئة (13 8)'**). وثمة أمر مثير 
للاهتمام يتمدّل في وجود هوامش فعايّة على الجوانب الثلاثة للصفحة» وقد رسم 
أفقيةٌ قصيرة أكمّل بها السطر عند الطرف الأيسر من 


الناسخ في بعض المواضع جرّة 


حدود المساحة المكتو بة من الصفحة (كما في الأسطر الثالث 


(85) F. Déroche, op. cit. (1983), p. 37 and pl. IX. 
غم أفه ت د ڏه ةوان‎ 
خصائص بالبوغرافة ر ر لمجموعة وإن‎ م۷٠‎ ٠ وتتضح من نقش مكة المؤرخ بسسنة ۰ ۸ه/‎ 
دراسة وتحمقيق»‎ :5 4 2 ١ 
[لامية بن بك لمر دراسة وتحقيق‎ Oy 

٩‏ وقد نقل في: 


الريان ١‏ ۲۹-۲۹ والشكل 
لرياضغ :81415 2۲۹46 صن 0 
Azami, op. cit., fig. 9.13; A. George, Op. Cit., fig. 14‏ 


¥ 


ٍ ل السانق (تبلغ أبعادها 411 سې 
La O,‏ 

0 : 0 نت محفوظة في السابق في حز ا طات 

ومسطرتها ۲۷ سطرًا في الصفحة)» كانت .م فى متحف الآثار الإسلامية 

5 و ج» وهى اليوم في أ م 

القديمة فى الجامع الاموي أي 9 م الخط مع ما ذكره الئل 

.ŞE 56A»‏ ومرة اخرى» يتمى كره م 


التركية في إسطنبول برقم , 2-7 
والتر 0 : عاص «التعويج إلى يمنة اليد». ومن جهة أخرى, 
5 صف الأسلوب الحجازي» د 
٠ TE‏ المصاحة المخطوطة. ا 
E‏ ۱ عة الأولى من أ ويمكن 
لا تسق بعض خصائصه مع المجمو ف التموذج السابق- خطاة 
O‏ يي ست اي 
فان اکر فى الحجمء أما الكاف المتطرفة أو المفردة فلها جرّتاد أفقيتان متوازيتان 
بالطول نفسه. وبالنسبة إلى الميم أ لمتطرفة فتنتهي بذيل آفقي» في حين رسمت الهاء 
المتوسطة على شكا : نصف دائرة بمحاذاة السطر. وتفصّل الآأيات بمجموعة من 
النقاط» ورسم عُنصر زخرفي بسيط جدًا بالمداد بين السورتين. وليس هناك دليل 
كاف يوضح الإملاء المتّبع؛ إذ يمكن أن نلحظ الطريقة القديمة في رسم كلمة اشيء! 
بزيادة ألف بعد الشين. وكما في النموذج السابق» هناك هوامش تحيط بالمساحة 
المخصّصة للكتابة» وأيضًا علامة لإكمال السطر في السطر الثالث. وبعد آخر كلمة 
في سورة القصص» رُسم خط متعرج بالمداد نفسِه إذ يملا النص الفراغ الموجود 
ت e‏ 
ويمتذ إلى الهامش الخارجي. والهامش أقل حجمًا مما فى الحالة السابقة. 
اما النموذج الثالث فيتمثل في ورقة كبيرة (تبلغ أبعادها ٣۰‏ ٣سم)‏ يتراوح عدد 
| ه 1 ب | * 5 
لأسطر فيها ما بين ۳١‏ إلى 71 سطرًا في الصفحة الواحدة» وتنتمى إلى | لمجموعة 


اله 2 ٠‏ 95 5 و 7 5 7 يبأ 
0 عثر عليها في صنعاء وعرضت في الكو يت (برقم إيداع 00-30.1)“. ولا 
شك عند مؤلف الفهرس فى أن هذه القطعة ١‏ --اء د .6 

: حجازية متأخرة». ولا يزودنا الوصف 


المرفق بها إلا بتفاصيل قليلة عنهاء أما ما لدي م. 5 
صيل قليلة عنهاء أما ما لدي من معلومات فقد استنبطته من الصورة 


() تجد مصوّرة لها فى: 


A.S. Demirkol et al., op. ولت‎ P- 146. 


مر کیة 
تركية» برقم 88:3702, ويمك. المقارنة بين هذه الة لقطعة 
* برقم 00-18.3. يُنظر: 1 


(۸۷) إسطنبول» متحف الآثار الإسلامية وا 


P. 54, no. 23.‏ ,ذا 
1۱1۸ 


لمر ر 0 کی خصائص الأسلوب الحجازي بوضوح تام فتميل 
بالف إلى اليم يلاو صغير يشسبه ما مي مینز اله 1 
ركذلك الحال بالنسبة إلى الميم المتطر فة أو الهاء المتوسطة, و3 رج السابق. 
المتطرفة بالشكلين المذكورين من قبل. أما الإملاء الذي 0 0 
السابع والعشرون)ء فأثبت الألف المتوسطة لكنه أسقطها من كلمة «عذاب» (فى 


السطرين الثاني والسابع عشر)ء ثم زيدت الألف فيما بعد. وكتبت كلمتا « 


شی 
ر«بآیات») وَفق الإملاء «الحديث». والهوامش التى 


تحيط بالمساحة المخصّصة 
للكتابة في الجوانب الخارجية الثلاثة من الأهمية بمكان» والنهاية الييسرى لعدد من 
الأسطر ملت بعنصر زخرفي لإكمال السطر. ويتضح من حجم الأوراق أن 
المخطوط من جزء واحد. لكن حجم النص المكتوب في الصفحة يوحي باشتماله 
على قرابة مئة وخمسين ورقةً فقط. 

وتختلف فكرة إخراج الصفحة التي تتتجلّى في النماذج المذكورة عن الأمثلة 
الأولى الواردة في هذا الفصل. فهناك عناية أكبر بالمظهر العام تظهر من خلال 
هوامش أكبر أو عناصر استّخدمت لضبط الأسطر ومحاذاة سطح الكتابة في الجانب 
الأيسر الرأسي. وظلّ الشكل العام كما هو بلا تغيير» بخلاف نُسخ أخرى كُتبت في 
كراسات متطاولة الشكل. 

ا E‏ 
زمنية متأخرة» لأسباب محل خلاف لا رى داعيًا 0007 0 يمكن 
0 من لقطع ۱ لتي ا ar‏ ت "2 وفي 
ان يعود تاريخها إلى القرن الأول الهجري/ کک ا يختلف بصورة 
ف يو يكون عرض ۰ مخطو دن من هذه القطع القرآنية 
ناضحة عن طولها (الشكل .60()١54‏ وغثر 
لصي ي 0 المقارنة بين هذه القطعه 
(1) إسطنبول متحف الآثار الإسلامية والتركية» برقم 

م لون ا ا 00-35 (المرجع 


(Fa 5‏ 
زنفسه ص٤۰۵‏ حاشيه 


۱۱۹ 


3 أ ال خط وط الأول" فهو نسخة صغيرة 
ف دمسىق"* 
7 ا الأموي في 5 00000 * ٠‏ الذ ع 
E‏ :على الق وتشترك في كثير من و 
ل EOE‏ 
0 اماف القراية الحجاره مظهر 
Ee‏ الكاف المتطرفة بشكلها الخاص 
١‏ 3 فيه ن وی ا 
حجازي مميّز تميل ب ا به من علامات الإعجام ومُيّزت القاف بقع 
(ال طط الرابع). وهناك عدد باس به من 1 َ 7 
e‏ ءى حه عاي فإن الطريقة المعتادة التي كتب بها لفط 
تحتية أسفل رأس الحرف. در ر ا ا 
الحلالة «الله» أو العين المتوسطة تذكرنا بالناسخ ب في ي 
ا عة من أربع نقاط. كما أن الطريقة بعة في الرسم هي 
الثالك) و«الجوارح» (في السطر الخامس) و«طعام» (في السطرين العاشر والحادي 
عشر). وثمة أمث أخير أودٌ لفت الأنظار إليه» وهو غياب الهوامش بصورة شبه تامة. 
ومن جهة أخرى» نستنتج من وجود أحد عشر سطرًا في الصفحة أن النسخة الكاملة 
كانت على الأرجح متعدّدة الأجزاء» وإلا لاشتمل الجزء الواحد على عدد ضخم من 
الورقات. ولو كان هذا هو حقيقة الأمرء لاختلف الحال تمامًا عمًا سبق أن لاحظناه. 
والمخطوط الثاني" هو الآخر من دمشقء بيد أنه محيد بصورة أكبر (الشكل 
.)١7‏ وهو مكتوب على رق مس يل الشكل كبيرا لحجم (تبلغ أبعاد الورقة 
١10,”‏ ؟ تخطا a.“‏ م | ع 5 
١‏ 0 ي الكتابة مبطحه تماما بلا أي تهرامش»:والبيطر الأول قريب 
جذامن الحافة العلو ية لله , وج ره 1 1 
لعن ا موي ورت بشكل اضطر معه الناسخ أن يكتب كلمة الكتاب' في 
بداية ثانى؛ لأن المساحة ET‏ 0 0 
ثي ٠‏ حه الموجودة في نهاية السطر الأول -وإن كانت كافية 
لاستيعاب الكلمة بشكا أفقه - ل .. 
الح شكل انق لا ودام ردن e‏ : 
د : ب ارتماعها مع الأحرف الرأسية فى الكلمة. 
وتتجلى في المخطوط ال: يه في 
لي لخصائصنٌ الأسا 0 . 
الألف إلى يمنة ' سية للخط الحجا 
السطر الثالث» ويندر | ستخدام علامات 


فه بالشكل المتعارف عليه كما في 

العاف وا 5 
جام. وهناك فواصل منتظمة بين الآيات» 

(84) إسطنبول» متحف الآثار الا 


سلامية وال 
(4) إسطنبول» متحف الآثار الا 0 


5 كية» برقم 9052 ي, 
ة وال کے - 
ا برقم 12827/1 „gE‏ 


۲۹ 


طريقة الإملاء التى سا 
و لتي سار عليها الناى. + 
سح هي الطريقة القديمة؛ 


يظهر فيها الإملاء الناقص» حيث زف - . 1 فهناك ام هاب 
SS ٠‏ فت آلف المد على : مواضع كثيرة 
باريسيء ويتجلّى ذلك في كلمة وزيب ار ۽ که ۶ ورد في المصحف 

١‏ ول» وكذلك في قوله 


5 اورا‎ ١ 
وصابروا ورابطوا؛ في السطر الخامس» أو فى ر‎ 
السطر التاسع وكلمة «الأر 50 0 لنساء في كلمة «رجالا» فى‎ 
ير ربا ان لسار‎ 
ال ا ل ل صغيرة. والانتقال من سورةآ‎ 
عمر 3 سور ء فريك من نوعه. ذه | من سورة ال‎ 
2 ر ففي السطر السادس نجدا ل‎ 1 1 1 
من سورة ل عمران متب وع . ا 0 لكلمتين الأخيرتين‎ 
ر‎ : 8 27 ١ 1 .اه‎ 
الموجودة؛ ثم أكمل الناسخ || 6 1 3 سيط جذا في جزء من المساحة‎ 
د اي ير ا و‎ O 
8 : ي بداية السطر التالى. وفصلت البسملة‎ 
aS عن بداية السو‎ 1 5 5 50 
سوره ع). : 5 ره تعيارة‎ 
5 وهي مضمومة إلى النص مم‎ 
بصورة تستبعد احتمالية أن تكون‎ ١ : زيدت فى وقت لاحو‎ 
1 في و حق» ومع ذلك تبدو سمة «(حديثة» - و9‎ 
GO TEU بالمصنائح ف ال فار تاها ان‎ 
1 . و ها حتی الان باستثناء طر ضا ولا‎ 5 : 
أوائل الحالاات التى يك 00 السو 8 س ش ء. ويعذ هذا النموذج من‎ 
اسم رة في المصحف عند كتابته أول الأمر دون‎ E أن ت اد ذ ا‎ 
في وقت لاحق.‎ 2 
وكماكان الحال في المصاحف ذات الطابع الرأسي» نجد مصاحف مستطيلة‎ 
e 5006 00 يد نال‎ * 
حا ال ا‎ 
NCS ماما‎ : 
.“)۷ ول فمحفوظ في القيروان» وقد عرض مؤخرًا للجمهور (الشكل‎ 
ويشتمل على ست وثمانين ورقةً من الوق تبلغ أبعاد الصفحة منها 911,6 ,4 1سمء‎ 
7سم. وبعكس‎ 0,1<١7,4 وتحتوي على اثنى عشر سطرًا كُتبت على مساحة أبعادها‎ 
لقطعتين السابقتير:» فقد ترك ضبط الأسطر هامسا صغيرًا في الجوانب الخارجية‎ 
١ أله 3-3-5 3 ع‎ 
لثلاثة. و تميل الألف جهة الم لمي وللكاف المتطرفة شرطة أفقية سفلية ممدودة‎ 


(١4)القَ‏ ءا“ : 


Lumiêres de Kairouan, Tunis, 2009, p. 34. 


ومحتويات هذا المخطوط غير متاحة. 


ويل الذي كب به المصحف مرقها بوم ر الحجازي» لكن المظهر 
ننظابًا. وت طير الصفحة أكثر تعقيدًا ج الواقع- من الشكل البسبط 


العام أكثر 0 
0 وا یاف لاخر أل کار انان عن قلا ف نهد سبك كام 
ي 1 ٠ ٠‏ 3 

ا لمر ل 0 
بر 1 3 7 35 و . 
.ران الإعجامء ومع ذلك ظهرت نُقط الإعراب في موا كثيرة» ولعلها زيدت 
ل SLT‏ 
النسملة آية 


+ لاثك 1 
وطريقة الإملاء الناقص في رسم كلمة «عذاب» كان من المفترض أن تشير إلى اتباع 
الطريقة التقليدية المحافظة في الإملاء» لو لا أن «قال» و«قالوا» قد كتبتا بالإملاء 
الكامل في كثير من الأحيان. 
أما النموذج الثاني فهو قطعة اشتملت على تسع وثلاثين ورقة» وعثر عليها ني 
جامع عمرو في الفساط قبل أن تنضمٌ إلى المجموعات الأوووفة الكل" 
(40) المكتبة الوطنية الروسية في سانت بطر سبرعٌ» مخطوط مارسيل ٩‏ (۳۲ ورقة)؛ المكتبة الوطنية 
الفرنسية في باريس» مخطوط رقم 8 326 47206 (مست ورقات)؛ مجموعة ناصر داوود خليلي للفن 
الإسلامي في لندن» مخطوط رقم 168034 (ورقة واحدة). ويمكن أن يُضاف إلى هذه المجموعة 
رت وثلاثون ورقة بيعت في مدينة رين (1460265) الفرنسية: 
Cabinet d’ expertise M.C. David, Collection d’ un Antiquaire de la première moitié du‏ 
XXe siècle, Rennes Enchères, 19 September 2011, lot no 152.‏ 
ويُنظر أيضًا: 
and fig. p. 31; A. George,‏ 32 .م ,)1992( no 1; id., op. cit.‏ ,59 .م ,)1983( F. Déroche, op. cit.‏ 
and fig. 62.‏ 92 .م cit.,‏ .م0 
ويمكن الوصول إلى الورقات الباريسية من هذا المخطوط من خلال الموقع الإلكتروني للمكتبة 
الرقمية التابعة للمكتبة الوطنية الفرنسية (غاليكا) (211162.581.15ع). وتعمل إليونور سلار ۸0۲۴ 60اE)‏ 
(50ة06!1 حاليًا على إعداد نسخة في إطار مشروع كورانيكا الفرنسي-الألمانى. 


1۲۲ 


وفيما يتعلق بحجم هذه الشسخةء فهى قريرة 
[ ي فريبه من مص.حة 7 ١‏ 
متحف الفن الإسلامي برقم (119 )ء وتبلخ أبعادها ر القيروان المحفوظ في 
5 6 بعاد OX‏ 3 
: 5 مجو 0 ورفة ينها ول 
6 واا 1 : يعادل حوالى ۱۸ مترًا 
مربعا من الرف. وكما في مخطوط القيروان, فقد سمت ف #ة - 1 
e ESE‏ تسطیر بسنّ جافٌ 
على الرق. وفي الكراسات التي اشتمل عليها المخطوط كان الجائب اأ 
5 ِ 2 » كال جاز إز* 
مواجهًا لبعضه (وكذلك الجانب اللحمى قبالة بعضه) 
ال و ا ا 
على اثني عشر سطرًا بخط مكتوب بعناية على يد نا ع لك وو دغ 
حرقًا مثل القاف أ ا ا 
د الحرة ١‏ ياء المتطرفتين في السطر الأخير من النص بشكل زخرفي أو 
بمد ف حر ١‏ ب ٠‏ : 
حتى الهامش السفلي» كما هو الحال فى مخطوط المكتبة الوطنية 
لفرنسية في باريس رقم 326 47306 في ظهر الورقة الخامسة مثلا. ونجد في هذا 
المخطوط أن الحوتية الأفققةه لل كاة 7 1 
لمخطو ن الجرّتين الافقيتين للكاف المتطرفة بالطول نفيه» وإن كانت الجرة 
| و 0 . . 
لسفلية ممدودة قليلا في بعض المواضع. ويوجد هامش ضئيل في الجوانب 
الصاعدة وبين السطر فوقها يبدو أكثر أهمية في هذا النموذج من غيره من النماذج 
السابقة. 
أسلوبي الإملاء الكامل والناقص. وبوجه عام» يبدو أن الفعل «قال» قد كتب باستمرار 
بغير الألف (كما فى الآيات ۲۸ و٠۷‏ و۷۷ من سورة يونس مثلا)» أما الفعل «قالوا؛ 
فأحيانًا برسم بغير الألف (كما في الآيتين ۸ و۷1 من السورة نفسها مثلا)ء وأحيانا 
بإثباتها (كما في الآيات "و" من سورة الأنفال مثلا). وينطبق الأمر ذاته 
على كلمة «(عذاب»» فقد كتبت بغير الألف في الآية الخ من سورة الأنفال أو 
o 2‏ ر - 03702 
في الآيتين التاسعة والثلاثين والخامسة عشرة بعد المئة الك 
الرابعة عشرة والثانية والثلاثين من سورة الأنفال» أو 


حين رُسمت بالألف في الآيتين 
في الآيات الثانية والخمسين والرابعة والخمسين والسبعين من سورة يونس. وكذلك 


ل ا ج 


چ الت دة وإ ةدش ». (المترجم) 
(46) لا ترد كلمة «عذاب» فى الآية ٠٠١‏ من سورة التويةه وإنما كله شي جم 


۲۴۳ 


و ویو أسينان صغيرة» كما في الاية الحاو 
ارال في كلمة «بآبات““ 2 ٠5) ٠.٠‏ أو في الآية التاسعة من سورة التو 

اا را 0 7" ون ب ]رف يعد الا الآبات التطادم 
والاربہ زس؛ في حين ر bg br‏ 5 7 


ع “ ٠ - a‏ ره يو 6 3 )4٥(‏ ۰ 
رعة عشره من سر . مط 
السأد || 5 1 4 والسبعين من سورة یو سں وفي ط 


السعير الغالئة والسبعين و : 0 9 ّْ 
رس سان ب ا لا » في لورقة شاد 
المكت 


: الأزفال» * راشات الألف فى الآية الخامسة والسبعين؛ ونجل 
e‏ ااا 
٠ ۰ : . ٠.‏ ولا 
أسلوتى الإملاء القديم والجديد في المواضع ألا خرى من 0 3 
ع > ا :د ال٠‏ و الآبة الخامسة عشرة بعد المئة من سورة 
مشلا ما جاء في الآية الثانية والثلائين والآية الخامسه عر | 0 
التوبة» في مقابل الآية الرابعة عشرة أو الآية الثانية والثلاثين من سورة نفال . 
وفى الآية التاسعة والعشرين بعد المئة من سورة التوبة» نجد طريقة الإملاء القديمة 
في رسم كلمة «إله»» فهناك شكل ياء تشير إلى ألف المد قد صَوّبت بمحو السنّ 
الصغيرة. وأفعال مثل «رأى» في حالة جمع الغائب في زمن الماضي لا تزال مكتوبة 
بغير ألف الوقاية (مثلما هو الحال في الآية الرابعة والخمسين من سورة يونس أو 
الأفعال الواردة في الآية الثانية والسبعين من سورة الأنفال)» فى حين بقيت الألف 
من سورة الحديد). 
وترد في هذه القطعة القرآنية قراءتان صحيحتان: الأولى فى الآية السابعة بعد 


8. 1 0-32 ٠. «Î © ٠ ع‎ | 

لمئة من سورة التوبة» وهي قرأءة المد: 000 : 

7 ني والدمشقى. ٠‏ لا المخطوط على 
قراءة الدمشقي في الاية الثانية والعئه 5 ب سغير 


دان لقي في الآ لاي والعشرين من سور بونس» مما يوحي بأ النص وان 
ينه. ومع ذ Ss Ae‏ 


ICD 
- في رقم الأية المشار إليا ذا‎ 
E ووو‎ E رمح اماس‎ 
من سورة‎ ٤١ ي كين 97 و1 من السورة ل 227 هي الايه‎ 
لاحظ أيضًا أن دة. (المترجم)‎ )0( 


۳ لا ترد كلمة ١‏ 


' ت المراد الآية 4» وهى موجودة في الأب 
من سورة الأنفال هي كلمة «عذاب». (المترجم) 


الآيات. 00 
O OE‏ 0 
رع الآبة العاشرة من 0 م ٠‏ وقد عن فيه البسملة ا وأحيانًا تأتى ا 
ا 
استنساخ هذا المصحف. : 

ل 0000 
يتطرةة اتدل على وروي 115 ESN‏ ۸ سم» في حین أن 
عدد الأسطر في الصفحة الواحدة اثنا عشر سطرًاء والمساحة المخصّصة للكتابة 
۳,۸٤۱‏ اسم رداك تكرت هله التعرمة عيبي a‏ وبالمثل» 
هناك هامش ضئيل على الجوانب الخارجية الثلائة من الصفحة. وهناك عناية أكبر 
بالمسافة بين الطرف العلوي للحروف الصاعدة وبين بين السطر الذي يعلوهاء بصورة 
تفوق الوضع في مخطوط مارصيل 4 في المكتية الوطنة الروسية في سانت بطرسيرغ» 
وفي الواقع هناك تقليص ملحوظ في حجم الخط. 

دكما رأيشاء يظهر في المصاحف المكتوبة بالأسلوب الحجازي في الخط تتؤع 
واضح. فعلاوة على الظواهر المتعلقة بشكل الخط نفسه في كثير من هذه المصاحف؛ 
تعكس طريقة إخراج الصفحة وأسلوب الإملاء عد توجهات مختلفة. ولذا يتوجب 
عابنا التفريق بين عدّة مجموعات من المصاحف المخطوطة التي تجسد مراحل 
سل مين ل اة اتج الم الا سی ا 
سد خطوة أولى (ليست بالضرورة هي الأقدم» وذلك لاشتمالها على كثير من 
اتماصيل التي تبرهن على أنها انبتقت نبثقت من عملية استنساخ لأصل أسبق منها زمنًا). 
أمنا لضان ى فتعكس مستوى أكثر تعقيدًا وتطورًا في شكل الصفحة 

ع 

ا ی 


لمكتبة الوطنية الروسية في 
۳ ويشتمل على «آية قصيرة 5" أخرى هي الآية الرابعة من سورة يونس )1 لو الآبات في هذا 
سانا رر بارس ارت ا وجه). وجدير بالذكر أن طريقة تقسيم 


المصحف طريقة خاصة تستلزم دراسة وافية. المعلومات من الدكتور مراد رمّاح. 
قور ی 


1o 


ل فى المصاحف رار 
ف لع فيها. وهذا هو ال 4 2 07 
مء زاكمال الأمسطر و سد الفرام 
1 200000 4 أله اتخهذت : 
لاع ال راسي ال اربخ لتلك المصاحف لني | 
وز داد الصعربة في ا ل الجر ي/ السابع الميلاديء مئل ذلك 
طاو ل فرع يُحتمل 7 8 
رر ظ متعصف الآثار الإسلامية 
المصاحف التي يلغت م 0 
تاريخها لمرحلة زمنية متأشعرة قليلا | لمجموعة الثائية 
الميلادي). وقد كتب ألان جورج عن المح و شكل مكتوب للنص 
ْ رة واعية إلى الماضي الحجازي» وإلى أقدم ش 


عش سطرًا في الصفحة الواحدة قد يعور 
الأول من القرن الثاني الهجري/ الثامن 
من المصاحف. ورأى أنها 


«تنم عن إشا 
A0 7 >‏ 
القرآني' O‏ جمال الأسلوب الحجازي في الخط. وأنه 
ا a‏ المت 1 الس 
قصير به انضجاع يسيرهء کان هو معيار الاختيار من بين 
التي تعرضنا لها بالنقاش. وما جاء فيه من إشارات تتفق على نحو مناسب مع غالبية 
النماذج المذكورة. ولعل مصحف المكتبة البريطائية (1,2165()) أو ممخطو ط مارسيل 
4 من الأمئلة القليلة على رسم الألف بلا حطاف سغلي أو «تعويج إلى يمئة اليد 
وأعلى الأصابع»» على حدٌ وصف النديم'''''. وفي المقابل» يبدو أن هذا الوصف 
هو القاسم المشترك الأدنى حين نضع المصاحف الممخطوطة أو القطع القرآئية جنا 
إلى جنب ونفكر في طريقة الوصول إلى تعريف أكثر دقّة. ومما لا ريب فيه أن تفاؤت 
قدرات النساخ -بداية من المتقئين حتى الهواة- تزيد الأمور تعقيدًا؛ ولذا فإن تنوعٌ 
هر العام للصفحة واختلات شكل الحروف يجعلان أي ممحاولة من هذا القيل 
من افرط في الطموحء وللا يبدو من الحصافة بمكانٍ أن تحت عن أسلوب 


١ 2‏ مر معنا في المقدمة, 92° A, Cicorge, Op, Cit, P.‏ (90) > 
۰۲ وهذا يفسر السب الل 8 
7 ې جعل جوزيف ف ر اا 
ا الذي ورد في طبعة الفهر ون كاراباسك #رى أن هذا الخط هو نفسه الخط 


J, von Karabacek, op. Cit. P' 32: 
۲٢ 


حجازي لا عن خط حجازي, بالطريقة نفيسها المبّعة ر 


١ 001‏ تناول الخطوط المت : ّ 

.كلم للحقية الىا أ او ى 

التي تنتمي للحقبه العبامسية ديعكس هذا التغاير لحظة في تاريخ ال لام لم تشها 
7 ا 


و | س تامن ولاة الأمر لأهمية ضط م 7 0 
بعد التفا انه 2 الخطوط والتحكم فيهاء أو كان هناك تصٌ 
: 5 هذاالشآن. وف المداءة 1 
7 مكتمل في ل. وفي 2 أية» لا یزال الأسلوي الحا 


1 زي يعكس الاستخدا 
اله ب اجكالي لوانتا حائه إرقاطا ونرب E‏ 
لشخصى يقار يعي الذي و جد في 


بات مثلا. ويمكن أن أستشهد -م ,). 
البردي 0 7 نا 1 مرة أخرى- بكلماتٍ لعالِم البرديات أدولف 
غروهمان قال فيها إنه «من المهم جذا التنبيه على آذ هذا الأسلرت فالا رر 
الحجازي) وا ملحي 1 ديي 1077 الاسزوب الججاري ما على هزر 
مفهوم الخط القراني الذي يُراد به خط يقتصر على كتابة المصحف. وكان لكل خطاط 
اسلوبه في الكتابة» وإن اشتركوا جميعًا في عدو من الخصائص الأساسية. فعلاوة 
على ما وصفه النديم من طريقة رسم الألف ومد جرة القلم الرأسية» أرى أن نضيف 
إليها شكل الكاف المتطرفة أو | لمفردة التي تكون هيئتها قريبة من مَشْبَك شع 


ء۶ 


وجرّتها الافقية السفلية على السطر ممدودة جهة اليسار لتتجاوز تلك النقطة التي 
تنعطف عندها الجرة العليا الأفقية في انحناءة حادٌة إلى الأعلى"'". ومع ذلك لا 
ينبغي حمل الملاحظات السابقة على إطلاقهاء فهناك بعض المصاحف القرآئية لا 
تطابق هذا الوصف. فلدينا -أولَا- مجموعة من المصاحف لها طريقة خاصة في 
رسم الكاف المتطرفة أو المفردة» يتساوى فيها طول الجرتين الأفقيتين. فكيف نفسّر 
هذا الأمر؟ هل هذه الطريقة في رسم الكاف خاصة بناحية جغرافية ماء أم أنها مؤشر 
على مرحلة تاريخية معينة؟ وثانيًا: وجدنا بين هذه المصاحف نماذج قليلةً لأسلوب 
في الخط ينتمي للفئة (13 8)ء وتخالِف -إلى حد ما- التنوع المُشار إليه عن الأسلوب 
الحجازي؛ فة نمط جامع في الرسم يتكرر باختلاف الناخ. وفي هذه الحالة تبرز 
الأسئلة نفشها من جديد. وسأعود إليها في موضع لاحق. 
ال 


(102) A. Grohmann, The problem of dati 
3 dati 2 
ng early Qur’ãns, Der Islam 33 (1958), PP. 2217 
| م7‎ ( ١٠ ۳ 
F. Déroche, op. cit. (1999). 


1۷ 


معادة الأجزاء 0 
س چ E E‏ 
إلى ثلاثين أو ستين جر" 


نعلا 2165 +0). زاد ناسح متأخر التقسيم إلى 
لرن (المحفوظ في المكتبة البرد نية برقم ' 

3 ني رهد Sa‏ ونری في 
e‏ المخطوط عندها إلى عة 
لصحف الباريسي عدّة مواضع كان من الممكن تقسيم : 7 

تنجد 
أجزاء» وهو ما يعضد هذا الكلام . لكن تزداد صعوبة التقييم حين سوى 
ا 
بل المخطوط هي كل ما وصل لينا بد أن عدد الأسطر في | لصفحة يمكن 
أن يكون مؤش على طبيعة النسخة وإذا ما كانت وحدة واحدة آم متعلدّدة. 


ورغم ضرورة توخي الحذر في التعامل مع الملاحظة التالية بالنظر إلى الحالة 
المشروطة التي تتسم E POS‏ 
نسبيًا من المصاحف المعقولة الحجم -التي كثيرًا ما تكون بطع الوُبع- 

ووم سي ا و O‏ 
من حرص على أن تكون المصاحف كبيرة الحجم. ولدينا حالة على الأقل؛ هي 
مصحف محفوظ في دار المخطوطات في صنعاء برقم (00-30.1)» كان الجزء 
م عل ورق بقطع كامل ن النضن القراني 0175 


it, 1985, p. 53, no 24.‏ 104 
وهناك مخطوط من جزء واحد في باریس محفو ظ في المك | ا e‏ 
وتبلغ أبعاد الورقة ۳را ۸×٤‏ , 4م لو الفرنسية برقم 331 458606؛ 


يله ٠ه‏ م عشر علا في الصفحة مككتويةببخا يتتمي للف 8) 
1 خطو صنعاع واي - 2 م 
يُنظر: و تمل على قرابة 7٠٠١‏ ورقة على الأرجح. 


1 


استخدام محدود لعناصر تكملة السطر, 


F. Déroche, op. cit. [1983], 5١ 67 و ناا‎ 
ر لمخطو‎ 

7 ! طات في صنعاء برقم (1 .00-0)» وهناك 

كع المي بطريقة الإملاء الكامل. 


1۲۸ 


5 
سق بش القت في هذ ادلي ور رفوك لس یر 
ومطونات و نام لور و 
سكلينء إما أن يُكتب النص في عمود واحد أو عمو .0.07 لسسريانية مثا وجدنا 


2 س > وأقل 1 52 احد اه 

على عمود واحد يعود تاريخها ا 00 
وبدايه من القرن السا 

ج 


_ القرن العاشر الميلاديين نجد المخطوطات مشتملةً عل نے أغلب 
حت 20070 5 ا 1 کمودین فى اغلر 
لحا لات »وال 


لهذا الأمر أهميته البالغة في تقاليد المخطوط العربى فيما بعد 


وسار ناخ م المبكرة على طريقة الكتابة المتصلة التي عرفتها العصور 
القديمة المتاخرة' .ومع ذلك» جرى تكييف هذه الطريقة مع خصوصية الهجاء 
العربي؛ فعلى خلاف الحروف اللاتينية أو اليونانية التي تكتب مفردة تلو بعضها 
البعض» وتفصل بينها مسافات متساوية» سواءً كان ذلك فى الكلمة الواحدة أو 
الكلمتين» فإن الحروف العربية التي تتكون منها كلمةٌ واحدةٌ تكون متصلةً ببعضها. 
وموطن الاختلاف مع الطريقة الحديثة في الإملاء أن الكلمة إذا اشتملت على 
مقطعين أو أكثر نتيجة عدم إمكانية اتصال حرف أو أكثر من حروفها تكون المسافة 
الفاصلة بين هذه المقاطع هي نفسها التي تفصل الكلمة عا سبقها وما بعدها. 


)٠١5(‏ يُنظر على سبيل المثال: 


W. Hatch, An album of dated Syriac manuscripts, Boston, 1946, .1م‎ XL (MS Milan, 
Bibl. Ambrosiana No 20, dated 613-614), XLII (MS London, BL Add. 14478, dated 
621-622), XLIII (MS Add. 14666, dated 682) and XLV (MS Add. 12134, dated 


697). 
(106) Ibid., .م‎ 13. 
(107) Ibid. 

٠. بل‎ )۸( 
W. Diem, Untersuch يُنظر:‎ ) 
un 2 
Die Schrei Ben zur frühen Geschichte der arabischen Orthographie. IV 
ibung der zusammenh 8r م‎ 


1 1ك 
pp. 386-387 (§242( e Zusammenfassung, Orientalia NS‏ ,)1983( 32 


۲۹ 


TL e 
ل ل‎ 
لم الكلمة عند نهاية امسر إذ لثستملت على مقطعين. ويمكن أن يفيد اخ م‎ 
ل السمة لضمان ضبط الأسطر وجمال المنظر في الجهة اليسرى من سطح الكتابة.‎ 
كبا غرف اطا وآ ا اراو وهومد الخروف في الان‎ 
ر بخاص العناصر الأفقيةء مما يساعد أيضًا على سلاسة الخطوط وضبط الأسطر‎ 
وا الكتابة. ومع ذلك نر استخدام الخطاطين لهذا الأسلوب. ولم أقف في‎ 
لخو طات التي تناولتها بالدراسة على مواضع انقسمت فيها الكلمة في صفحتين,‎ 
يحيث جاء قسم منها في السطر الأخير من ظهرٍ ورقةٍ ما وبقيتها في السطر الأول من‎ 
وجه الورقة التالي ولا في السطر الأخير من وجه ورقة ما والأول من ظهرها.‎ 
والممارسة التي اتبعها الاخ في كتابة النص تستوجب بعض الملاحظان‎ 
الإضافية. فالمصحف الباريسي الذي تتايّع عل كه خا من اللخطاطيق لين‎ 
حالة شاذة. فقد عُثر على عدد من المصاحف الحجازية المعاصرة له اشترك في‎ 
ننسخها اثنان. ومنها القطعة القرآنية المحفوظة بدار المخطوطات في صنعاء برثم‎ 
فقد اشترك فيها اثنان يمكن تمييز خطيهما بسهولة من خلال الخصائص‎ »)01-25.1( 
الأسلوبية لكل منهما واستخدام علامات مميزة للفصل بين الآيات”'١١". دالت‎ 
اتتصار رب في دراستها لمخطوط المكتبة البريطانية رقم (2165 .0۲) عدذا من‎ 
الملاحظات المثيرة حول الخط» وذهبت إلى القول باشتراك ناسخَيْن في كتابة هذا‎ 


المخطوط كتب الأول جُله في حين اقتصر الآخر على خمس ورقات'١١١.‏ وهناك 


)٠١9(‏ تستخدم هذه اللفظة في معانٍ مختلفة» ويمكن الوقوف على عدد منها في تناولٍ حديث 
للمسألة: ١‏ 
A. Gacek, op. cit., pp. 234-238.‏ 
)1١(‏ يُنظر 
cit., pp. 6061, no 3; U. Dreibholz, Frühe Koranfragmente aus‏ .مه Maşahif Şan ‘ã’,‏ 
der GroBen Moschee in Sanaa. Early Quran fragments from the Great Mosque in‏ 
Sanaa, Sanaa, 2003, p. 28, no 7; F. Déroche, op. cit. (2009), p. 127 and pl. 18-19.‏ 
Rabb, op. cit., p. 98.‏ .1 (111) 


زملمة فرآنية أخرى من المجموعة التي عُثر 5200-6 
المكتبة الوطنية الروسية في سانت بطر برغ باسم مارسيل تداز 
_خها ثلاثة أفراد على ما يبدو. ٠‏ وفي هذه الحالة. کا 
مما رأيناه في المصحف الباريسي؛ إذ يظه را 
ورقةٍ ما ووجه التي تليها. وعلاوة على هذاء هناك بض EE‏ 
ني الجامع الأموي في دمشق ثم تقلت إلى إسطنبول وقد جنا ع ساعن ديع 
تان من الخطاطيين» فتجلّى الاختلاف بصورة واضحة في أسلوب الخط رو 
فواصل الآيات. وتكرر هذا الأمر مع قطعة قرآنية مستطيلة الشكل في متحف الف 
الإسلامي في القيروان برقم (119 ۸). وفيما عدا مخطوط المكتبة البريطانية 
(2165 .01)» كان عدد الورقات في هذه الشواهد المخطوطة المبكرة صغيرًا جا لا 
يتيح إجراء تحليل مناسب لطريقة الرسم والإملاء يحدّد لنا الخيارات التي اتبعها 
النسّاخ في هذه المسألةء إن كانت هناك خيارات معيّنة. ففي حالة هذا المخطوط 
نرى أن عدم التكافؤ في حجم ما كتبه الناسخان يجعل هذا التحليل بلا معنى. ومع 
ذلكء ثمة عناصر منظورة تتمثّل في الخط وفواصل الآيات» جلي بوضوح في كل 
هذه الحالات شخصية كل ناسخ. 


2 


ولا نزال بعيدين كل اليد عن تقييم دقيق لأهمية هذه الطريقة في الإنتاج 
المخطوط في عصر صدر الإسلام. ومعرفة أن مخطوطا ما قد اشترك فيه أكثرُ من 
ناسخ هي أمبٌ يعتمد اعتمادًا كليّا على التقارب المادي بين الخطين في واحدة من 
فطع الي وصاتتا من هذا المخطوط. وبعبارة أخرىء يعتمد هذا على لشاف درن 
کب جهّها أحدالنسًا لي 0 وور 
و ثم لي وما لم يظهر دليل كهذاء 
مزدوجة من صحيفئَيِن کب کل ناسخ على يد ناسخ مختلف لكنهما 
E ODEN EE‏ 
TS‏ ب الحجازي في 
هذا القيد وقأة 5 القطع القرآنة التي ر رر یما من الماح 
خط فإن العدد المرتفع نسبيًا لحالات الاشتر شتراك في 


١ 


:لك ١‏ فما السّر في هذا؟ إن | 
د أن هذا الأمر كان عُرفًا متبعًا في د 2 2 
لیل على ا 0 
القرآ: ليس بهذه الضخامة التي ستو جب “مجع 
بي ا » ریما کار 
لا الكتابة كافيًا. 
به 
کید یشاحف قي سین ل یکن عد الاين على الك | ا 
الكتابة بالأسلوب الحجازي حالةٌ من غياب الال ق في مظهر الخطه وإن تجلى 
ا ا 1 0 
سطرًا في الصفحة الواحدة. 
ولكن لا ينبغي للخصائص المشتركة بين المصاحف التي تد و ها التحليل أن 
a‏ 0 ا 
EE E al‏ 
الطابع الرأسي يجمعها الحرص على الإفادة من أكبر قدر ممكن من المساحة 
المتاحة فلي الصفحة لكتابة النص» فتكاد تخلو تماما من الهوامش الخارجية. 
ويمكنني أن أؤكد مجددًا على أن هذا الأمر ليس نتيجة تشذيب متكرر أسفر عن 
ذهاب الهوامش. ففي كثير من الحالات التي تكون فيها الحافة الطبيعية للرّق موجودة 
لم تختفف عند قطع الصحيفة إلى ورقات مزدوجةء نجد السطر ينتهي عند هذه 
الحافة. ومن الواضح أنها ليست طريقة متبعة لتوفير مادة باهظة التكلفة؛ نظرًا لأنه 
كان من الممكن تقليل حجم الأسطر -على الأقل في المصاحف بقَطع الربع الني 
سبق أن تعرضنا لها بالنقاش- بدون أن يؤثر هذا في وضوحها وإمكانية قراءتها. وفي 
الواقع» فإن الحروف ذات حجم معقول» وقد تُركت مسافات واسعة بين الكلمات. 
ا ټل 
| ' في تلك المنطقة؛ إذ كانت الهوامش سما عامة فى إخراج اكب 
فواضح أن عدم وجود هذه الهوامش هو نتيجة قرار اتخذه الن » ولا ند ي منطقه 
فين ذلك . وهناك قطعتان من القطع ه تطيلة | ىو 1 1 
9 لشكل يتجلّى فيهما الأمر ذاته» وهما 


محفوظتان في متحف الآثار الإسلا 
0 سلامية والتركية فى إسطنبول» الأولى برقم 
(9052 58) والثانية برقم (12827/1 .)§٤‏ 1 7 


۳۲ 


على الجانب الآخر فإن مجموءة ال . 


معل المخطوط المحفوظ في || كتبة الوطدرة | 


مارسيل ۱۸ 3 ال تشتما 1 
: طات الأ 5 على هوامش واسعة, تر که اء برعم 
المخطو نه خرى فى هذه المنطقة 56 “د أكثر اتفاقا مع تقاليد صناء: 
يب 9 > عه 


ودمه || نه . 
كوك بزار في هذا الصدد: هل كان 


بالأسلوب الحجازي تطورًا شهدته هذه المصاحف ' 
هذه القطع القرآنية الثلاث المستطيلة التى ته حب ام استعارته من مصدر آخر ؟ 
Ty‏ ا ا 
أن النسّاخ قد تجاهلوا عناصر إكمال 0 وجا هوامش صغيرة» ومن الواضح 

كما أن عد الأسطر في الصفحة الواحدة من المخطوط نفيه بعيدٌ كل الغ 
الثبات. وكان من الشائع جدًا -في الواة a‏ ا 00 
أخرى تليهاء حتى وإن وجدَ ي الواضع- أن تجد تفاوتا واختلافا من ورقة إلى 
7 سي ا د 
ل ار مسر مس ريس ريد ري لير رمه 
المصاحف من قطع الربع» بل ينطبق كذلك على المصاحف الرأسية الأصغر حجمّاء 
وإن اشتملت أحيانًا على عدد أسطر أقلّ في الصفحة. وتُعَدذّ المصاحف المخطوطة 
ا لتو ل SS‏ 
الأسطر تقريًا؛ إذ تبلغ مسطرتها اثني عشر سطرًا في الصفحة. 

كذلك هناك تطور في طريقة تمييز بداية السور أو نهايتها أو كلا الجانيين. نني 
النماذج الأولى نجد أن السور قد دُصلت عن بعضها بترك سطر فارع بين السورتين؛ 
LT‏ نالسر 
افا استتاء الور اك ا ل ال E‏ 
صنعاء والتسسيخة الم لمستطيلة الشكل الموجودة في متتحف الآثا الإسلامية وا ي 
0 ل برقم (12827/1 518) (كما في لك ابي 
ظ حف الكبير التي تبخلو من العناصر از 2 طرس صنعاء وجدنا 
نجد فيها فاصلًا زخرقًا بيطا بمداد أسود ٠١‏ 0 


۳ 


حر 
قا 
Ne ۰‏ 
لاقل" ٠‏ وفي الوطنية 


المكتبة ل برقم 56 915) نجد 
سيل 19 المحفوظ في 5 التركية في إمسطنبو 0 020 
موطف نر لاد لوط موس ١١‏ أشي شري لس عر 
ر 
فا يفصل بين السور. ففي 
زخر 


الأرجح. الا 
الملون في وقت 00 0 محددة 0 ظهورًا في 
السورة 


نهاية الآبة الأخيرة من 55 أن الآبات قد ميّزت بصورة متسقة 0 إِذ 
۵٠‏ ( 
إذا تحولنا إلى النص نفسه أشكال متفاوتة استغرقت ثواني في 
٤‏ کک يختلف الحال بال 
فصل بينها بعدد من | | ء من ضبط الخط. وي | 
ضعهاء وهو ما أراه إجراءً يهدف إلى شي ا أضيفت على يد ناخ لاحقين. 
ا علامات التعشير» فقد غابت عن المخطو n‏ علم القراءات. وكما 
ای ا النص لها أهميتها الخاصة في 5 
ا , ع 2 .01)» یمک“ م 
0 ت فى دراستها لمخطوط المكتبة البريطانية (165 0 
ا قراءات مختلفة. و کان مما دک ته أنه 
TTT‏ 0 و n‏ 
ظ 
ااعلى عكر العدد المحدود للحالات التي ترد فيها اختلافات كبيرة في سم 8 
هذا الجانب» على وجه الخصوص»يجعل 
القدر الهائل من الاختلافات في 
مقياسًا أفضل في تقيبم تقليد اختلاف القراءة في هذا المخطو 


لاتجاه مخطوط 
: ة ما نا تحليل جاد 0 
ومع أن حجم القطع القرآئية عادةً يحول دو ي 0 
مافي هذا المجالء فإن هناك أدلة كافية تد شت أن اة المدارس المختلفة 
حلت 

ay ES sS 
e يُنظر:‎ ۲7 


Bothme!, Frühislamische Koran- 


en Moschee in 


طات فى صنعاء برقم (00-29.1)؛ يُنظر: 
„-C. Von‏ 


Masahi E ٍ 
aşahif San û `, op. cit., 2. 58, 9 11; H 
dschriftenfund der Gro® 


Illuminati 
lluminationen: Meifterwerke 15 dem Har 
Sanaa/Yemen, Kunsî und Antiquitûter (1986/1) P- 27, fg. 3: 


(1 
13( 1. Rabb, op. cit., .م‎ 87. 


۳٤ 


ؤدرة لاحقة. ومجيء ية قصييرة) في ميخطوط ي ! 
الروسية في سانت بطرسبرغ) مُطابقة لآر: * سيل (1) (في المكتبة الوطنية 
المصحف الباريسي هو أمر يعزز فكرء إن ب "٠‏ أ ت التصيرة الي رأيناها في 
فيه الناسخ» وأنها ا ارالك ارس 
ا راسه. وغالبًا ما تعد البسملة آيةٌ في 
لا ريب أن الإملاء إحدى الخصائص التى قد تساعرن و 0 0 - ٠.٠ ٠‏ 
الوه تحب و ابس شد ق الات حل رمي 
o‏ : بل في فهم تاريخ النص نفسه. ولم يقنع الاخ 
a‏ قل ر صل بل عمدوا إلى تحسين الرسم وإزالة اللبس بين فعلّي «كان» 
واکن!ء «قال» وافل؟ [اللذين لم يفرّقوا بينهما في الرسم]. N‏ 
القليلة التي تناولتها بالتحليل هنا تبيّن وجود تطور جار آنذاك. فعند النظر فيها نلاحظ 
الفرق بين المجموعة الأولى من الشواهد النصيّة وبين المخطوطات الأكثر تطورًاء 
مثل المحفوظ في المكتبة الوطنية الروسية في سانت بطرسبرغ باسم مارسيل ۱۸/ ۲ 
أو مارسيل 4. فما الذي نعرفه عن العملية الفعلية لتحسين الرسم والإملاء؟ يزودنا 
المصحف الباريسي بشواهد تؤكد أن الأمر كان اختيارًا شخصيًا إلى حد كبير» كما 
كان الحال في اختيار الخط نفسه'*١١".‏ ففي هذا المصحف نجد أن ما انتهجه الناسخ 
(ب) في تصويب الخطأ الذي وقع فيه في الآيتين السادسة والأربعين بعد المئة 
والثامنة والأربعين بعد المئة يكشف بوضوح عن عملية حيّة لتحسين الرسم» لعلها 
كانت أسلوبًا متعارفًا عليه في ذلك الوقت الذي اعتمدت فيه النساخة على أصل 
أسبق زمئًا كب بإملاء ناقص. ولقد وُكل إلى النسّاخ مسؤولية التغييرات التي يحتاج 
إليها النص أو تلك التي رأوا ضرورة تصويبها في الرسم» بل وربما أيضا في تقسيم 
ا لي ا 
من جانب قكاء لاحقين زادوا ألا بعد القاف في 


التطور أموًا مطردّاء ويتضح من مخطوط مكتبة تشستر بيني في دبلن برقم (1s ٠‏ 


: : يُنظر:‎ )١١5( 
F. Déroche, op. cit. (2009), pp. 54-59 يُنظر:‎ ) 


0 


. وفى هذه الحالة كتب إل‎ ,.٠١) 

و الب قدي 1 5 5 

بطريقة الم فيحذفوا الألف منها عدا فى رمو 

<“ » بالطريقة «الحديت 1 ۴ أ 00 

أو الاخ كلمة شي ل النص وزاد الألف في أغلب المواضع ٠"‏ 
40-7 5 حاء أحد القرّاء فحرر ِء yy‏ ‰. 

بيه وى فلّى قال واقالوا؛ اللذين کت 


00 : هذها 01 

زيادة حروف في الرسم إلا خلال لعملية 0 
کا نرى في كلمتّئن من الكلمات الخمس التي وق 
الذي اتبعه النساخ. ونجد هذا جايًا فى 


ولم يسجل التراث الإسلامي 

لكن الحذف كان قاعدة مطردة 

اختياري عليها في دراسة أسلوب الإملاء 
001000 5 ۶ 5 

(115) يشتمل المخطوط على ست وثلائين ورقةٌ من الرق (تبلغ أبعادها 000 0 وتاي ف 

الكتابة ما بين ۳ر۳۰-۲۸×٠۲سم)»‏ موزعة في كرّاسات رباعية يتقابل فيها الوجهان من طبيعة 

واحدة: بحسب قاعدة المقابلة التي تُعرف بقاعدة غريغوري. والخط المستخدم ليس الحجازي, 

ويحتمل أن تاريخه يعود إلى القرن الثاني الهجري/ الثامن الميلادي. ويحتوي المخطوط على جز, 

من القرآن من الآية السادسة في سورة القصص حتى الرابعة والعشرين في سورة الفتح (في الورقات 

من الأولى حتى الثانية والثلاثين)» ثم من الآية الثالثة في سورة البروج حتى الآية الأولى من سورة 

النصر (الورقات من الثالثة والثلاثين حتى السادسة والثلاثين). يُنظر: 

A.J. Arberry, The Koran illuminated. A handlist of the Korans in the Chester Beatty 

Library, Dublin, 1967, .م‎ 15, no 40; D. James, Qur 6115 and bindings from the Chester 

Beatty Library, London, 1980, p. 14 no 1. 

0 الطريقة القديمة هي المتبعة في الأساس في كتابة الآيتين الثانية والأربعين والثانية والستين من 

سورة العنكبوت» والآية السابعة والعشرين من سورة الأحزاب» والآية التاسعة والثلاثين من سورة 

سبأء والآية الرابعة والأربعين في فاطرء والآية الثانية عشرة 


e‏ : والخامسة عشرة من سورة يس. 
سي تصويب الكامة في الآية الثانية عشرة من سورة العنكبوت» والآية السابعة من سورة السجدة 
والاية الثالثة والثمانين من سورة يس. 
n . ٠. 5 ۸)‏ 
١‏ على سبيل المشال في ظهر الورقة الأولى في الآب. إل ١‏ لعشرين من 
1 دلى؛ في الآيتين السابعة والعشرين والثامنة والعشرين من 
سورة القصص. 1 5 كلد 0 
9 ابن أبي داودء كتاب المصاحف 


٭ وتر جمة أرث حن 

رثر جفري له» مر سات ۷ الجزء العربي٠‏ 
قد أعرب مالك بن أنس عن رفضه هذا الفعل. تن . لدي 
Quelques opinions de Mãlik (m- 179/796) sur le‏ 
[Actes de la conférence‏ )2006 


8 septembre 2002([, .م‎ 


4 Jahdani, Du Jfiqh ù la codicologie. 


.s caint-Joseph 56 ( 
Coran-codex, Mêélanges de l ‘Université Saint Josep 


1 a, 26-2 
Intemationale sur les manuscrits du COP (Bologn 


۱۳٣ 


1 لف فى كلمة(ش ء 1 : اال 
حرف الألف في E‏ لهذا الأزربرمن لوجع EN‏ 
القديمة التي جرى عليها العمل في الاملاء ر : 

5 ش تيار اعليها ات براها البعض قراءة لرسم مصحف ابن 
مسعود و مصحف ابي بن كعب ٠‏ وفد اختفت السن الصغيرة فى كلمة «بآبات» 
دون تنبيه عليهاء وأسفر مجيء ال ساقي ر عن يون رار ا ع 
القراءات ليم بعد؛ فشي ال ية الخامسسة والتسعين من سورة المائدة نجد أنه قد وقم 
خطأ في قراءة الرسم المبكر الذي كتب الكلمة بالذال والواو والألف [ذوا], وشاع 
في المصاحف القديمة؛ فقرئت الكلمة «ذَوَا) بفتح الواو [والذال]2512, 


ويظهر أيضا من المصاحف المخطوطة وجود اختلافات بسيطة في الرس 
العثماني. فعلاوة على ما سبق أن ذكرته في دراسة المصحف الباريسي» وجدنا عددًا 
من الأمثلة في المصاحف والقطع القرآنية التي مضت معنا تعضد هذا القول. وفضكٍ 
عن هذه الأمثلةء سوف أسوق موضعين آخرين في مخطوطي المكتبة الوطنية 
الفرنسية في باريس رقم (© 328 (Arabe‏ ورقم (2 6140 81256 ). ويمكن نسبتهما 
إلى مجموعة المصاحف الحجازية استنادًا إلى المنطلقات نفسها"". ومن الناحية 
التصنيفية» فإن هذه الاختلافات قريبة من بعض ما نقله لنا التراث عكا اختلفت فيه 


)۰ ۲ يُنظر: الدانى. ١‏ لمقنع فى معرفة مرسوم مصاحف الأمصار. تحقيق: محمد أحمد دهمان. دمشق. 
[649؟١ه/‏ ۹۰ «[e\‏ ص ۲٤؛‏ نقلا عن: 

G. Bergstrãsser and O. Pretzl, Geschichte des Qorûns, vol. 3, 2nd edition, Leipzig, 1938, 

n. 4 et p. 255, n. 1.‏ ,49 .م 


ومع ذلك فقد ذكر برغشتريسر -بالفعل- بعد الاطلاع على طرس لويس -ميغانا (15-9018328ام1) 
أن هذا الأسلوب فى الإملاء كان شائعًا إلى حد ما. يُنظر: 
ibid., p. 57.‏ 


۳ يُنظر: 
of‏ أ E. Kohlberg and A. Amir-Moezzi, Revelation and falsification. The Kitab al-qirã'‏ 
Ahmad b. Muhammad al-Sayyarî, Leiden-Boston, 2009, 2. 25 Arabic and pp. 86-87.‏ 
00) يُنظر: 


F. Déroche, OP. cit. )1983( PP 60-61 
E: „1. 4 and 6; id.. op. ci 
.ام‎ 14 and 16. , OP. cit. (2009), .م‎ 121, 122, 144 and 


۳۷ 


لمثال ید «لو) بدلا من «ولوا أو «الذين» دل ش 
ال . ٠6‏ . بط ر القراءات المعتمدةب. 


ممم لوا» رر من «وقالوا» في الآية الاد عرز 
او 5 ع 2 «قا 0 9 0 8 0 : ٠‏ 0 
سبيل المثالك 8 أهل الشام والشامي «الذين» بدلا من «والذين» في ال 


هذه الاختلافات أيضًا مواض: 
ري » رى فى الآية الثالثة والتسعين من سورة الإسراء, 
ر 8« : النساء والآيتين الثانية عشرة بعد المثة والرابعة 
والآية الثالثة والعشرين من 0101 فنا أن شساءل هل هل 
0 - 7 2 الانتقال النصي عندما استقرٌ العمل على التمييز بين 
عدي 0 1 إن الإقبال على استخدام علامات الإعجام والضبط هر 
e ۰ 3‏ نون فى الآية السابعة والستين من سورة النمل. 
حده ما أتاح التفريق بين الهمزة والنون في الا د ١‏ 
ut‏ الناقص التي اتسم بها الخطء وندرة الإعجام. وعدم 
e‏ حر كات الإعر اب وعلامات الشكل» واتباعَ سلوب الإملاء القديم؛ كانت 
السبب قطعًا فى ظهور هذه القراءات. والتمييز بين ما يمكن أن يكون قراءة حقيقية 
أو محض خطأ هو أمرٌ بالغ الصعوبة في طرس صنعاء تحديةا". وفي المقابل 
فإن مخطوط متحف الآثار الإسلامية والتركية رقم (13316-1 915) واضح إلى حد 
مافي هذا الشأن» وإن كان -مثل طرس صنعاء- يثير مسألة احتمال وجود انتقال 
مكتوب خارج حدود ما استقرٌ عليه العمل وتواطأ عليه النسّاخ. 


ولذا فهناك حاجة لوعادة النظر في التسلسل الزمني لعملية الاعتماد الرسمي وكيف 


الت علاوة على علاقة هذا بالتلاوة. وقد ظهرت أولى المصنفات التى وضعت في 
a‏ 3 


فُرئت فيها «قال» بدلا من 


(123) F Déroche. o : 144 

1 , op. cit. (2009), .م‎ 145 e 

lag E‏ تمدة من هذه المعلومات 
9 ة من 


ٍ 1-14. 
0. Bergflrãsser and O. Pretzl, OP: cit, pp. يُنظر على سبيل المثال:‎ )1( 
: , 222; 2. و69‎ 
. „51, n. 144P. 7 
B. Sadeghi and M. Goudarzi, OP" cit, بم‎ 49, 1P 


n. 257; .م‎ 70, n. 271, etc. 


۳۸ 


إختلافات الرسم العثمانى نح مسن اد ٠ ٠.‏ 
لرن الثاني الهجري/ الثامن الماد (YD‏ 
وكشف إدموند بيك !860 mud‏ )ع ق ى را ل 0 ل 
7 بوه ور ي كتابة المصحف (الإمام) 


1 || ختلفق فى ١-ء‏ 3 
في الأمصار : فبینما E‏ المصادر القديمة -مثل الفّاء- لي وجود ((عل 
ع : دهن 


لمصاحف). تنجد م جاء بعل ذللك , . : 6 
| من جام لمن المصتفين مسرت عو العم ين ری 
ذا المكان أو ذاك""" أى بطر يقة ؛ 
بهذ و » أي بطريقة أكثر تجريدًا فى عر : ال IE ١‏ 
| ل 7 : 8 ض النص. ومعنى هذا أن 
لمصادر الم 0 بو جود قراءات واختلافات إقليمية أكثر مما أصبع 
بعد ذلك النسخة المعتمدة. وربما كانت بعض هذه الاختلافات التى | ا 9 
المصاحف المخطوطة تنتمي تحديدًا إلى تلك المجموعة الزائدة من الفروقات. وغائن 
داكود ييه 1 اتات التي ورو فی ار اران ازج ای با 
الاستثناءات. وتسهادة الفسراءوالحال التي كانت عليها افتدم المصاجي الى ووت 
تنبئنا بموقف مغقد تعجد فيه العديد من الاختلافات متداولةٌ بصورة مكتوبة: 


ويمكن لإ جراء بحث حول توظيف أسلوب المقابلة في نقل النص القرآنى أن يكون 
له إسهامه في فهم هذه المرحلة من تاريخ النص بصورة أفضل. وبحسب التراث 
الإسلامي. فقد استخدمت هذه المقابلة منذ البداية» كخطوة أخيرة في جمع القرآن في 
زمن عثمان حين تولى زيد بن ثابت مقارنة النص الذي جمَعَه بما كُتب في صحيفة 
حفصة (فعرّض المصحف علیه) '. وترى فيفيان كوميرو (0106110© 1/101326) أن 


١‏ يُنظر: 
E. Beck, Die Kodizesvarianten der Amşãr, Orientalia 16 (1947), p. 371.‏ 
.354 .م Ibid.,‏ )127( 


1)۸ » جامہ الیان ع٠‏ تأويل آى ال آن» تحقيق: محمود شاكر وأحمد شاكر, القاهرة 
بري» جامع البيان عن تاويل اي 


والإسكندرية, 6١٠5م‏ ج01 ص١8.‏ ويُنظر أيضًا: 
Jeffery, Materials, pp. 156-157.‏ 


1 2 5 الذ 
وقد ذكر ادم جاسك أن «التراث الإسلامي يعزو استخدام أسلوب المعارّضة إلى جبريل الذي 


كان يُعارض محمدًا بالقرآن". يُنظر: 
A. Gacek, op. cit., p. 240, n. 64. ۰ 1‏ 


ويُنظر أيضًا: 
V. Comerro, Op. cit., P. 34 and 36. ۰‏ 


۱۳۹ 


ه مل على نحو ممُجز أو اكتثشف من 
نص 
تطائق النص الرسمي "© و كلمن الم 
OS™‏ 7 
جديد هو فكرة ١‏ 


(), 
إلى الكتابة ألة الآبات» فإن حالة السيولة التي كان عليه 


اختلافات 6 0 7 م 
۴ الات الأول واخ 
الأمصار ارات إلى فعلّي «قال» a‏ بإثبات الألف ا 
حصره 8 ا 
اتلاف لا يمكن أن غفل عنه من يتولُون المقا. بين النصوص 
تارة أخرى» وهو | | 
. وتن من المصاحف ا لتي خضعت 
وو ال ة إلا في نهاية القر 
يه الق ن 
ys‏ 
| 
يتفق قطعًا مع مصحة الكوفة» إلا أن به مواضع رُسم فيها الفعل بإسقاط الألف. 
كما في الآيتين الثانية عشرة بعد المئة والرابعة عشر بعد المئة من سورة المؤمنون. 
فيمكن أن رأ «قال؛ (كما في التقاليد المختلفة عدا الكوفي) أو «قل» (وهي قرا 
الكوفي). وفي ذلك الوقت» لم يكن ممكمًا تمييز القراءة الكوفية أو قراءة الجمهور 
في الرسم. وكذلك الحال في مثال آخر هو لفظة «الله/ لله“ كما فى الآيتين السابعة 


والثمانين والتاسعة والثمانين من سورة المؤمنونء فلا يمكن إغفال الفارق بينهما في 
عملية المقابلة. 


هل أضيف الاختلاف بين «قال» و«قل» إلى القنزاءاث المنعينلة في مرحلة 
0 ليس هناك سببٌ يدفعنا لهذا الظن. بل على العكس تمامّاء فإن القراءات قد 
0 يه صيغتا الفعل في التلاوة والكتابة معّاء وذلك في منتصف 
او عر وهذا يقتضي أن استخدام أسلوب المقابلة ظهر في 
ا حدما ملحوظاء وبدأ التطور في أساليب 


(129 ¥ : 59. 
E ans GöttingeP» 1860, PP: 240-1. 
and, 


(130) Th. Nöldeke, Geschichte 45 Jor 
١ 


النقل النصي. وقد اكت تتفت الاختلافنات الطفيفة في الر العثماني» وأقجمت 

لمقابلة في الأخبار الواردةع. CE E TT‏ لويم 

المهابله في ر 2 عن جمع القرآن - e‏ 
النص للاصل الذى أ © "مفارقة التاريخية- للتأكيد على 

افقة ال خد منه والى مءة 5 ا ١‏ 

و 9 00 1 ارغ على انارو كز زر فإن الرواية التي 
تشن سبب ر اخ ت ا ا د 
تلن سم في اص الرسمي تشوق تبريرًا لحالة الم 
العثماني الراهنة. 

ذا استشنينا : 5 5 

ا در امسا اميم بزل رربي ر 
المكتوبة في تلك الفترة يتفق بشكل أساسي مع ال: لنسخة النهائية العثمانية» لو سلّمنا 
أن النص الذي كان في أذهان الاخ قد تطابق إلى حد كبير مع النسخة المعتمدة 
التي بين أيدينا اليوم؛ على الرغم من وجود بعض الخو اص الإملائية وغياب معظم 
مامات ا عجام ونقط الإعراب وكذا علامات الشكل والحركات. وفي مرس 
التقل الكتاإبي» كان النص يعكر حالة قديمة لا تزال 5 لة على آثار لتاريخ 
الآیات"'. والمقارنة بين الشواهد المختلفة المكتوبة بالأسلوب الحجازي فى 
الخط تبيّن لنا أن النص لم يكن قد استقرٌ واكتمل بعد وأن التقل «العشمانى» كان 
جاريًا في مسارات متوازية. ومع بداية الحقبة الأمويةء قد يكون عدم الاهتمام النسبي 
بعلامات الإعجام -كما يظهر من المصاحف المخطوطة- برهانا ينفي المخاوف 
التي ذكرتها الرواية التقليدية حول الأسباب التي كانت وراء قرار عثمان. وعلاوة 
على ذلك. فإن الأخبار الأخر ى التي تذكر «مشروع المصاحف؛ الذي شرّع فيه 
| لحججاج -إن جاز لنا استخدام عبارة عمر حمدان"'"'- تبِيّن أن «إدخال» هذه 
العلامات كان إجراءً ضرورئًا لوضوح النص القرآني وإمكانية الوثوق به. وما نقله 
الداني حول قط ياء وتاء المضارّعة في أول الفعل يسير في هذا الاتجاه مع أنه على 

ا ئ ان السات ال 
الأرجح تسويمٌ متأخرٌ لتطور المصاحف المبكر 6 
مي بي و كه 


) ر 2 لآىات الة ة» مثالا مناسمًا لهذا الأمر. 
N‏ ي الفصل الأول. وتَّعَدٌَ «الآيات القصير : 
O. Hamdan, op. cit., p. 135, 6 2‏ )132( 


ة حسن» دمشق: ۱۳۷۹ ه/ ١197م‏ ص۰۲ 
7 الدانيء المُحكم في نقط المصاحف» تحقيق: عزة حسن» دمشق؛ ١‏ 


۷ وينظ اسا 
؟وينظر أيضًا: ,147 O. Hamdan, op. cit., p.‏ 


مات الاعجام و + : 
انوا على دراية بعلا ب ای ا 


اا الوقيات | ة متسقة فى ما 
1 5 رواية أخرى. و فا لم ر تخدموها بصوره کي مواضع 
تسر 1 : ١‏ الحجاج» إدهم 5 
استخدامها قبل زمن 
:الة الالتباس. 
تحتاح إليها لز . > أن الأخبار التى اعتمدت عليها روايات ‏ 
اا هارالد موتسكي 


ة بنهاية القرن الأول الهجرى/ | 
كن ٠‏ . عدمان كانت غالبا متداولة بنهاية القر 1 هجري لسابع 
القران هي رسن . / الثامن الميلادي على أقصى بقفدير» ویمکن 

أو مطلع القرن الثاني الهجري لثامن الميلادء )۳١‏ 
0 لأو ل م٠‏ القرن الثاني الهجري/ الثامن الميلادي0"9, 
أن يعود تاريخها إلى الربع الأول من 0 7 الكتا ۰ القراً: : 
لفاكت . الأهداف المعلنة للخليفة وحالة النقل حي للنص ني في 
وإل 00 ا .امه الجزء «الفنى» من هذه الرواية. وعليه» ربما 
الله افر تجوز القارة ی ی ی 

2 ةا اسا كيه الأخبار الواردة في التراث؛ ذلك أنه في مطلع 
عدو : € ال كانت الف و قار 
الحقبة الأموية لم تكن حال المخطوطات تسمح بحماية لنص» و نت الفروقات 
النصيّة عن النسخة المعتمدة لا تزال حاضرة متداولة بين الناس (ناهيك عن النصوص 
المختلفة» مثل طرس صنعاءء التي جرى التخلص منها من الأاساس). وربما اشترك 
الخليفة في إضفاء هوية مرئية على النص الذي اختاره» وانتهى به الآمر إلى دعم 

000 ت الم السك ۳( 
إخراج هذا المصحف وتوزيعه» وكانت خطوة ضرورية لحماية النص النهائي . 
ولقد كان تدوين القرآن عملا في غاية الأهمية ويكاد يُجمع التراث الإسلامي على 
ايراد البراهين نفسه التي قتضت تدوين الوحي بصورة مكتوية؛ وإن وقع اختلاف 
حول ض النقاط'' "". وعلى الرغم من الموقف الا الذي أعطى الأولوية 


(134) H. Motzki, The collection of the Qur’ ãn, A reconsideration of Western views in light 


Islam 78 (2001), PP- 30-31.‏ 
ر(هم١‏ نينا 5 1° 2 5 و ع 
( د على خطی عثمان آخرون في وقت مبكّر. وقد أو 


كان أول من أرسل بالمصاحف إلى أمهات القر 
١‏ : 


(TD‏ لاستعرا 


رد السمهودي أن الحجاج بن يوسف 
ا ى. ينظر: السمهودي. وفاء الوفا بأخبار دار 
اس محم Lr‏ 
ض هذه الأخبار, يُنظر: 

1 0-42; 

"ın. Edinburgh, 1977, pp. 4 
WM. Watt and R. Bell, Introduction 10 the Qur an, E 


(النص العربي والترجمة | 


» بیروت» 4ام ج« ص۱۹۸ . 


V. Comerro, op. cit., لفرنسية). 32-6 .هم‎ 


۲ 


ق رآن المتلق في ثلا اسخبرين؛ حبر أبي بكر وخبر عشمان. فإن المسسألة واضة؛ ر 
إن النص المكتوب هو الركيزة الأساسية في حفظ الوحي. إن علم القراءات الذى 
هر في وقت متأخر يسام -وإن بنبرة خافتة- بأهمية الننسخة المكتوية من القرآن: 
زئمة شروط ثلاثة للقراءة الصحيحةء من بينها موافقة الرسم العثماني. 

ويصدق اسم «الحجازي؛ بحسب وصف النديم- على مادة متنوعة من 
المصاحف المخطوطةء وفئة منها يمكن جمعها حول المصحف الباريسى -إذا ما 
أهملنا على أي شكل تأتي» عمودي أم متطاول- وتقابل الفترة الزمنية الأولى فى 
تقاليد كتابة المخطوطات. ويمكن أن تعود لما قبل الربع الأخير من القرن الأول 
الهجري (آي قبل سنة 1۹٩‏ م)ء في ظل خلافة عبد الملك بن مروان. ومع ذلك فإن 
النشاخ الذين تمرّسوا على كتابة هذا الخط ربما استمروا في مهتتهم لما بعد هذا 
التاريخ. وبعض هذه المصاحف. مثل المخطوطات متطاولة الشكل المشتملة على 
اثنى عشر سطرًا في الصفحة. أكثرٌ انتظامًا ولعلها أكثر تأثرًا بالتطورات» وهو مدار 
حديثنا في الفصل التالي. 


١ 


الفصل الثالك 
و 
تغير شکل المصحن 


ذكر ميكيله أماري في وصف ورقاتِ تسع (من الحادية عشرة حتى التاسعة 
عشرة) في ا القرانية المحفوظة في المكتبة الوطنية الفرنسية في باريس برقم 
ر330 وطدئة) أنها مكتوبة باط حجازي أشبه بالكوفي»'» واقترح أنها تعود إلى 
القرن الثالث الهجري/ التاسع الميلادي”". وبعد مرور أكثر من قرن من الزمان» 
رلب مني إعداد فهرس جديد للمخطوطات القرآنية في المكتبة الوطنية الفرنسية» 
وحينها صادفتُ هذه الورقات التسع» التي رأيت أنها فريدة من نوعها في المجموعة 
الباريسية» وقد حيرني حينذاك خطها وزخرفتها . ولا يمكن أن تكون متأخرة إلى هذا 
الحد الذي اقترحه أماري» لكن لا يوجد نظير لها يمكن أن يساعدنا في فهم حالتها. 
رفي النهاية» ضممتها إلى باقي القطع القرآنية التي شدت عن تصنيفي الباليوغرافي 
للمخطوطات”". 

وبعد ذلك بسنوات قليلة» خلال عملي في إسطنبول على بعض القطع القرآئية 
الني تتتمي للمجموعة الدمشقية» ظهرت بضع ورقات مكتوبة بأسلوب أشبه بما 
وجدناه فى مخطوط المكتبة الفرنسية (0 330 ©8585). . وشيكًا فشيئًاء اتضح أن ما 
کب بخط مستقل» ومن ل يصعب تمييزه» قد أضحى مجموعة متجانسة من منظور 


00( ورد الوصف الذي بيّنه ميكيله أماري في: 
W. Me Guekin de Slane in the Catalogue des manuscrits arabes, Paris, 1883-1895,‏ 
p.91.‏ 


(2) Ibid., p. 92. 

3) F ] 

(3) Déroche, Les manuscrits du Coran: dux origines de la calligraphie coranique 
[Bibliothèque Nationale, Catalogue des 


manuscrits arabes, 2e partie, Manuscrits 
musulmans, 1/1], Paris, 1983, Pp. 143- 


149, nos 264-280 (“Non classé”). 


١5ه‎ 


ر هذا اللغز بعد ذلك بوقت قصير في أواخر التسعينيان 
تصنيفي. .ثم برزت آخر خير زك على دراسة مجموعة مارسيل في سانت بطرسيرغ9) 
0 رى قطعتين من المخطوطات تدل على تاريخ هذا الخط. 
ت و شرات 
ةي بكثيرمااقتوحه أماري. 
E a‏ أما الأول الذي أمسميته مر 
Fe‏ ت الأموي»”* فيشتمل على ثمانٍ وسبعين ورقة من الكو 
مكوبة بشكل رأسي مفقة بين مجموعة «الورقات الدم؛ م الو جود 
متحف الآثار الإسلامية والتركية في إسطنبول. oy‏ 
لمدة طويلة فى مخزن للمخطوطات البالية في المسجد الأموي في دمشقء قبل أن 


يُنقل إلى إسطنبول في آخر عهد الدولة العثمانية. وما إن انتهت عملية جمع القطع 
والقصاصات المفرّقة من بين آلاف القطع المخطوطة» وُضعت هذه الورقات ممًا 
برقم فهرسة مؤقت في متحف الآثار الإسلامية والتركية (321 .)$Ş۴‏ أما المصحف 
الآخر فكان محفوظا في مجموعتين بأربعة أرقام فهرسة مختلفة» هي مجموعة 
المكتبة الوطنية الروسية في سانت بطرسبرغ: مارسيل ST‏ 
4 ومخطوط المكتبة الوطنية الفرنسية في باريس (© 330 1056)؛ و 


مجتمعة المصحف الفسطاط الأموي) 0" الذي يتألف من ثلاث ت وسبعين ورقة من 


الوّقء أربع وستون منها محفوظة في سانت بطر سیر ي أما التسع الباقية فموجودة 


ع ء ٠‏ لل كك 


4) o. Vasilyeva, Oriental manuscripts İn the National Library of Russia, Manuscripta 
Orientalia 2-2 (June 1996), P- 20; F. Déroche, La transmission écrite du Coran dans 


o-petropolitanus, [Texts and Studies on the 


les débuts de l’islam. Le codex Parisin 


-16. 

ur'ãn 5] Leiden-Boston, 2009, PP- 8 

: bout Umayyad book hands, in Essays 17 honour of Salah 
e abou 


70], London, 2002, pP- 629634. 


ونظرًا لان هذا المصحف یعاد تكو 


6) 5 Déroche, New evidenc 


al-Dîn al-Munajjid [al-Furqan publications 1 


ينه بصورة مبدئية, ذا 8 
انل في خرن ری ری ررر أية» فان أرقام الورقات المستخدمة في هذا 
)03 تنظر الأشكال 0-١9‏ 
)۷( يُنظر الشكل 7 


١1 


)204 كانت جميعها ذ أ 
قاری م في الأصل محفوظة في جامع عمرو ¿ العاص ذ 
لنسطاط» وصلت أوروبا مطلع القرن التا « )4( eT‏ 
00 ةف تارب ل “اسع عشر ٠‏ وفي كلنا الحالئيّن عنصران 
لهما أهمية < ص في "يخ المصحف في الحقبة الأموية: الزخرفة التي نرين 
عنها بعد قليل» وقد بحت برهانا قويا في تحديد تاريخ لهذه ال و 
الذي كا سف عن فصل جديد من تاريخ الحرف العربي المخطوط. 

أماعن بنية هذه المخطوطات الدَقَيةَ فهناك عدد من الاختلافات بين مصحف 
إبتطاط و المسيحات اللاننشتي» فوع أن كليهم ايكون بحا اهطاي ‏ اب بين 
هي عادة المخطوطات التي كتبت بالأسلوب الحجازي ومرّت معنا من قبل يمتاز 
مصحف الفسطاط بحجم أكبر وتبلغ أبعاد ورقاته ۱×۳۷ اسم؛ لذا فهى قريبة فى 
الحجم من المصحف الباريسي ٤×۳۳(‏ ۲ سم). ويزيد طول المصحف الدمش قي 
عن 4 "سم بقليل (ويتراوح مقاس ورقاته في الوقت الحالي ما بين ۲۲,۸ إلى 
۲ سم)» في حين يتجاوز عرضه ١94,0‏ سم" بقليل (ما بين 18,5 إلى 


(8) F. Déroche, op. cit. (1983), pp. 144-145, no 268: id., 001013003, vases et rinceaux., 
Sur quelques enluminures d’époque omeyyade, Académie des inscriptions et belles- 
letıres, Comptes rendus des séances de Uannéce 2004 |2006], pp. 227-264; A. 
George, The rise of Islamic calligraphy, London, 2010, pp. 75-78 and fig. 50-51. 
تردّدت في البداية في عد القطعة القرآنية (0 330 8:80) جزءًا من مصحف الفسطاط الأموي.‎ 
وأسلوبٌ الزخرفة في الجزء الباريسي من المصحف مختلفٌ عن نظيره في سانت بطر سبرغ»‎ 
وكان هذا هو السبب الرئيس في موقفي. ومع ذلك» دفعتني الخصائص المادية والنص نفسه‎ 
إلى تغيبر رأيي (إِذ تنتنهي الورقة الأخيرة بآخر كلمة من الآية التاسعة والخمسين في سورة‎ 
الإسراء» في حين أن الورقة الأولى في مخطوط سانت بطر سبرغ تبدأ بالكلمة الأولى في الأية‎ 
الستين من السورة نفسها بعد علامة الفاصلة). وعئد الإشارة إلى ورقات هذا المصحف‎ 
أستخدم أحذ الحروف للدلالة على المكان الذي أودعت به المخطوطات؛ فأشير إلى ا‎ 
الباريسي بحرف الباء» وأشير إلى الجزء المحفوظ في سائت بطر سبرغ بحرف الميم» وذلك‎ 
وجه).‎ "٤ قبل رقم الورقة مباشرة؛ ومثال ذلك: الورقة (م‎ 
ا ت في؛‎ : 9) 
F, Déroche, op. cit, (2009), pp. 7 4 بعتن ا على ملحن لتاريخ وس‎ ْ 
کر المؤلف في الاصل أن عرض الورقة يجاوز 4,5 ١ممء والصواب 9,6 سم كما تفع‎ 
من كلامه بعدها مباشرة بين القوسشين. (المترجم)‎ 


١ / 


وات على عشر ور 
40 الجانب 
0 عو ل 7 اك ضكر تقوو عيذ اله 
05 ورقات مزدوجه ° مر د الورقان 

ا ال تقد أن الرّق الذى استّخر, : 
ولذا فقد دفعني هذا إلى تقدير أن حجم رق ي استخدم ني 
أن يبلغ ثمانية وعشرين مترًا مربعاء وهو كبر من المصاحف 


الآخر فإن مصحف الفسطاط متجان”ة م. 
التراث الإسلامي / 
حيتثٌ بنية الكراسا 
ينحو (7500) ورقة؟ 
كتابة هذه النسخة يمكن 
الحجازية المبكرة التي تنتمي للمجموعة الأولى. 
سطح الكتابة 02716 ,77 سم). كما أن متوسط ارتفاع السطر (١,١١مم)»‏ وهر 
أقصر بقليل من المصحف الباريسي (الذي يبلغ قرابة ١6‏ مم)»ء لكنه قريتٌ م. 
المصحف الدمشقي (الذي يتراوح بين ٠١,5‏ إلى ١١56‏ ممء وغالبًا ما يكون 
١‏ امم. وقد جرى الإعداد بعناية لكتابة المصحف الدمشقي» كما يتضح من التسطير 
ا | e‏ ء 3 ع . 
فإن عددالاً ت ا e NT ٤‏ 
اعد لاسر يواح ماين١٠‏ إلى ۲۱ سطوء ون قي ارتاعها قا صر 
اد راينا من فبل. ويت | ف لا عام 
ويتراوح الكتابة -تبعًا لذلك- . 
۱١×‏ إلى ۷ر١٠‏ 5 ا 
ص 
ويشتمل المصحف الل 


۳ يمكن إعا 38 i‏ 
5 تكوين ثلاث كرا َ 5 
لكراسة الأولى: ورقتان مفقودتان | ع ي 


ورفتان مفقودتان. 


0( 
اضء سقط كثيرة '. ومع ذلك 0 

وجو جود مواضح 3 ورا لآن مومع ی از حضف 

نابل کل منهما جزء من اهران ت المحزيب المعهود (هما الجزءان الس 
| 2 

.. والثالث والعشرون»» ويأتي الأول منهما عند مقضك ا 
ن» وبما أن بداية 
التقسيم السبا | 

السادس من عي لهذ المخطوط (سورة سباً: : الآية ١؟)‏ موجودةٌ 
ي واحدة من القطع التي وصلتناه يمن بناء على هذا- استبعاد أن يكون الصف 
لها من جزأين أو أربعة أو سبعة أو ثلاثين جزءًا من أجزاء القرآن. ومع ذلك» قد 
عر ھال توح أخو من ازيب لک امال بین . واستنادًا إلى هذا كله يمكن 
الفول بأن المخطوط كان من جزء واحد. ٠‏ وهي النتيجة نفسها التي يمكن الوصول 
إليها بسهولة أكبر عند النظر في مصحف الفسطاطء الذي يشتمل على ثلاثة أجزاء 
رئيسة من النص القرآني تبدأ بالآية المستين من مسورة الإسراء إلى الآي الثانية عشرة 
من سورة المؤمنون» ثم الجزء ء التالي من الآية السادسة عشرة من سورة الفرقان إلى 
الآبة التاسعة والثمانين من سورة النمل» ثم الجزء الأخير من الآية الثالثة من سورة 
الروم حتى الاية الثانية والثلاثين من سورة فصلت”*؟١).‏ وفي ضوء هذا التقسيم لا 
يمكن أن يكون المصحف المخطوط مؤلما من جزأين أو ثلاثة أو أربعة أو ستة أو 

سبعة أجزاءء وكذلك لا يمكن أن يكون مؤلفًا من ثلاثين جزءًا من أجزاء القرآن. 
وعلى النقيض تمامًا من المصاحف المكتوبة بالأسلوب الحجازي فى الخط 
التي مرّت معناء رُسمت بعض علامات الإعراب بنقاط حمراء. وقد أضيفت بعد 
الانتهاء من كتابة النص» لكن ليس لدينا أي مؤشر على المدّة الزمئيّة الفاصلة بين 
الأمرين. فهل أضيفت هذه العلامات على الفور أو في وقت لاحق؟ أما عن نقط 
لإعجام» فيظهر في المصحف الدمشقي قي نوعان منها: أحدهما مصاحب للخط نفسهء 

اشع الآخر أضيف في مرحلة لاحقة 
ديصل مك جرّة القلم المعتادة في المصحف الدمشقي نحو (1مم)؛ وسن 
کے ر 

)لل . 06 

لطر اس وام شتمل عليه هذا المخطوط؛ 


F. Déroche, op. cit. (2006), pp. 236-7 


يمكن الرجوع إلى الملحق .)١(‏ 


۹ 


i a القلم‎ 


جرة القلم. وبوجة 1 55 ) ١‏ بيد أن - باسح 1 
د المصحف E‏ 
50 ب به الناسخ (أ) في اا وه 
ظ 9 ط البارد 0 00 م المصحميّن [الد شقي وال طي] 
المخطو ۳۷- قريبٌ من 


(Or. 216‏ ه|و - انتظامها. والحروف 
لمكب البريطتية 16514 ل ف الصاعدة وسُمْك الجرة و 
من 


َ- فوشن واه 
ْ ل تك مسافات منتظمة بين الحروف غير المتصلة, 
ع على الم امن خلا 8 ار 
1" أو لا جريًا على 
07 , أو من خلال اللجوء إلى سلوب المشق حيث نمز 
ا » او من 8 
ما سان بس كود ' 1 
لمشق منتظم بصورة كبيرة في المصحف الدمشقي کي 0 
وه 
ROE‏ فقية» مثل الباء المتطر و 
و 


. ومع ذلك يبدو 


Ibid., pp. 31-34 and pl. 1-2.‏ )15( 
لملاحظات التي أبداها 
بخصوص مسألة أدوات الكتابة المستخدمة. يمكن الاطلاع على ل 
و 


A. George, op. cit., 2. 50. 0 
1 . 
(16) Ibid., pp. 39-41 and pl. 7-8. 
58 يُنظر المصوّرة المنشورة في:‎ )00( 
e and 5. Noja Noseda, Le manuscrit Or. 2165 (f 1 û 61) de la British 
s manuscrits 


Libra 
ry [Sources de la transmission manuscrite du texte coranique, I: Le 


higãzî], Lesa, 2001.‏ عاب de‏ 
(0) يُنظر الفصل الأول. 


له 
ا 
في: 


A. Gacek, The copying and handling of Qur’ ans: Some observations 9 the Kitab 
al-Siji$tanî, Mélange de [ Univers! 


les manuscrits dU Coran ( 


al-Maşahif by Ibn Abî Dã "id حر‎ Saint-Joseph 59 
Bologne, 
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أو الكاف وخاصة المتطرفة. لكن الحروف إل؟. 4 
TT‏ رى التي يمكن أن تمد أيضًا 
-كالدال- بقيت يي 0 ها يصورة مل . 

: م ٠‏ دفي كلمة «الله اعد الناى * 
. حرفي اللام» وهو مز سارت عليه النماذ إل : ena ١‏ 
بين a‏ الااعا وين . 
نط (کما فی الأشكال ۷ء 4 ٠١‏ ہ ١‏ > ري في 
الخط (كما في 0ك 3 

00 ا يحتمل أن الناسخ تعمد ذلك 
يجويد في هذا الموضع ليعطي انطباعًا باستمرار الكتابة على | ا 
۰ اله رقة ال ابعة ١١‏ : لسطر بخط موزون. 
وفى كلا وجهي لورقة الرابعة والسبعين من المصحف الر هاه ادي 
و الأحقاف ورو ا e‏ 
اخر سوره ف ورسم الشري الزخرفي للسورة التالي ولا يتضح السبب الذى 
وواب ات اراتكه وعد تسمه فيط لأن يُحسن | ستغلال الكلمات المحدودة 
المتبقية» وهناك مواضع يمكن أن يشتمل السطر فيها على ثمانية أحرف فقط (كما فى 
وجه الورقة الرابعة والسبعين؛ في السطر الثالث عشر على سبيل المثال). ومع أن 
المصحفين متقاربان بوجه عام» من الضروري ملاحظة أن خط مصحف الف طاط 
هو الأكثر تجانسًا. وهناك احتمال قائم في أن تكون هذه الاختلافات الطفيفة فى 
شكل الحروف وعدد الأسطر في الصفحة أو في المظهر العام لخط المصحف 
الدمشقي جاءت نتيجة اشتراك أكثر من ناسخ في كتابته”” '". وبذلك يكون هذا 
المصحف -في النهاية- نموذجًا آخر لهذه الطريقة في تنظيم العمل( ". ومع ذلك 
هناك -في الحقيقة- اختلاف كبير عمًّا يمكن ملاحظته في بعض المصاحف المكتوبة 
بالأسلوب الحجازي» فثمة اتساق فى شكل الخط من بداية النسخة حتى نهايتهاء بل 
وبين المصحمّيّن أيضا. 
والجزء المنتصب من الألف في كلا المصحفين رأسيٌ غالبّاء وإن وجدنا الألف 
في بعض المواضع بشكلها المعهود في الخط الحجازي. وكذلك الحال بالنسبة إلى 
الطاء والكاف المتطرفة. والاستدارة السفلية للحرف قصيرة» والطرف العلوي من 

0 ف الأخرى. والقاة 
الجزء المنة لمنتصب مائل» كما هو الحال مع نظيره في الحروف ال خرى. ر 2 
المفردة أو المتطرفة لها ذيل منسدل لأسفل يلامس أحيانا السطر في سفلها. ومن 


| 00 . الضف ورة عدم اشتراك أكثر من ناسخ 
(10) ظهور الخط بصورة أكثر تجانسًا في مه حم ؛ الفسطاط لا يعني بالضرور 3 ١‏ 2 


في كتابته. 
7" ينظر الفصلان الأول والثاني. 
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1 ؛ فهى تمتاز بجرّة أف 
ى إل دة أو المتطرفة بالطبع؟ فهي تمتاز بجرة أفقر 
للانتباه الكاف 
١‏ 1 || خطوط» ويجري ee‏ 5 
Ee‏ ابا ل غات وفي طرفها الأيسر عند نقطة قبل منتصف 
الجرّة الأفقية العليا موازيه أ # منتصب. وهذا الحرف نموذج للتطور الذي 
e‏ شكله أكثر انتظامًا واتزانًا. 
حدث فى باكورة الخط الحجازي؛ إذ اصح 0 5 
0 الحروة النموذجية حرف الميم في اخخر الكلمة. ويمكن أن 
ذلك م أ؟ وف 2 E‏ ل 
كذلك من أشكال 00 5 ألا مستديرًا على السطر أشبه برمز المستديرة 
رى ذلك بوضوح في البسملة؛ إد نجد 7 م استداءة 
ا بلا أثر للذيل المعتاد جهة اليسار -كما قد يتوقع المرء- لكن استدارة 
ار 0 ا الفط ا و 
الشكا مرسومة بعناية. و«عين» الميم ظاهرة جليّة ولا يمكن | ا 8 
المر طة التى تحتفنا بجرّة مستقيمة قصيرة للهاء جهة اليمين. وتجدر الإشارة إلى أن 
و E‏ ا الصف ال 
الناسخ (النشاخ) يرسم الميم بذّيل أفقي في بعض المواضع في | 
3 م .م ٠‏ م ١ r‏ ده 
لكنه لا يُكثر من ذلك. وفي مرحلة لاحقة زاد بعض المستخدمين ذيلا للميم المتط 
أما النون المتطرفة فقد احتفظت ببعض خصائص النون في الخط الحجازي كما 
ظهرت في المصحف الباريسي أو في مخطوط المكتبة الوطنية الفرنسية 856هة) 
(6140 مثلا”""". بيد أن تغييرًا فنا أتاح 


للناسخ الفرصة في إبراز التباين بين شقّي الهلال 
وموضع التقائهساء وتمثل هذا التغبير في استخدام قلم آخر أو طريقة أخرى في بزي 
الق في استخدام الأداة. والحرف المنجلى الشكل ينفتح باتساع إلى حدٌما! 
ومثلما لاحظ أماري. يحتفظ هذا الخيز (الذي أقترځ تسميته [1 0]) ببعض 
أصوله الحجازية""'. وکما ارد قا . 0 5 : 
سح من قبل» فإن خط الناسخ (د) في المصحف 
ي : 
pl. 16.‏ 


no 6; id., oP. Cit. (2009),‏ ,61 
۴ من حي ث المبدأء فإ 


3 الحرف التالي فى التصنف 
فئتين أخريين (الحجازي, والفئة ال 26 
وة اختيار الحرف 0 للخط الامو 
.(Omeyyade)‏ 


22) F. Déroche, op. cit. (1983), P° 
د حرف 6. ومع ذلك. ونظرًا لأن هناك‎ 
تيدان پال ؛ رأيتٌُ -لأسباب تذكيرية‎ 


: ا‎ 
ES Si TT 
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0 8 5 ع حر ةا ر سے ۾ اے جح 2 
nk t1 7‏ عه or‏ و اتلكب 60 5 
عدي کہ a‏ حفر ال ا وی = 
ر 


4 
a‏ 5 أذ 0 و 2 ا e‏ 0 
زأموي لجديب. واا مر الللافت صر عي العلاقة , 

1 3 : 8 TE 
بخصة م ار ص ي‎ IT 
1 E ١ توش 'لامويه» ود م أرتيط مته يعيد المنك‎ 


۳ ء- 
يه في في معجسهة خط المصحق 70 ٠‏ والقاق الو و | . 
00 د sd‏ ا ص 3 : زر ار منص ذه کڪ 
ت تنك المت سه Kaa‏ 4 
ری كد کوک كي اچره وکل الین و ی و ر ر 
ىو ت استصر مر صلم 


تشيقة عبد الغفلنك فى ئلةم الم Mz‏ أ 

2 2 اي ل سم المعمررء الى ع كو لد حم كل 
:2 3 :3 | 0 ف 5 8 چ لي ۷ہ 3 0 0 
شه إل ته اج المقارنه هده شكز الف الموجودة على َء 2 
۶ و 2 9 ا ۶ 5 1 1 - وه 
حدهم في الشريد انعسيقس ئي» والآخر عنى اللوحة التحاسية فى المدعى "+ 

۷( س 


5-5 م ٤‏ 5 04 
. ق 2 9 ا 0 -2: 2 
وقد قت الان جورج الأنظارَإلى | ستخد م شیکة فى جميء هن لن ث2 
< ب مه 


50000 . و اا 8 ع 3 
تحديذ حجم الحروف المختنقة وعناصره التى الف . A)‏ 3 


وعو . الرعم مم صعو نه إخضع المصحفيّن لنراسة وأفية مصريقة رمه والإملاء. 
0 ا < مر سح الس 4 75 © و الضسسمه 
فول عينه متهم نكمي تكوين فكرة عن هذا الجانب» بالصريقة ته التى اتبعده من 


قبز. ولا تال ضريقة الإملاء الناقص -التي تتجنّى في إسقاط ألف المد حضرة فى 
المصحعَيّن. ومع ذلك» تمه تغييرات دنت اتات طريمّة الإملاء الكاملز القرصة 
في الإعلان عن وجودها. فإذا نظرنا إلى المصحف الدمشقي وجدن فعني «قال» 
واقانوا» ما زالا يُرسمان بغير الألف ومع ذلك قد يأتيان -في الصفحة ذاته أحينٌّ- 


O 
)24( F. Déroche, op. cit. (2009), pp. 39-41 and pl. 7-8. 


p. 69.‏ باق A. George, Op.‏ 
ت a ye i‏ هَل قو ص 1 
وسمة زنة بین خط مصحف مسانت يطر سيرع في المكتية امو طنيه رو سیه برف ر 


و ديو 


F Dé محر قوش عبد الملك بن مروان يُنظر:‎ 
. Déroche, op. ca. (2006), pp. 231-234 and fig 2. 

(26) اط‎ . 
Yan Perchem, Matérıax pour un Corpus inscriptionum arabicarum, 2nd Pa 


Syrie du Sud, Jerusalem .زربي‎ 1 
e ville”, 1, Cairo, 1922, pp. 17-29; F. Déroche, ibid. 
( F. Déroche, op. cit. ( 2006), pp. 232-234. 


(28) A. George, op. cit, pp. 56-74, 
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۰ حه الورقة ِ ع 
٠‏ 5 : . هي د ٠‏ 5 م ۰ 2 ة سسأ : ۳ 
وقد ظهرت الألف 0 راز فى الآية الثاني والعشرين من سور / 0 0 
1 خامس «قالوا , ا ا التا .وف ر 
0 زرك «قالوا» بدونها في السطر 3 وفي ظهر 
. كر اله ية نفسها 4 ali“‏ “ اأء چن °| 3 
بغير الألف في 9 ر دقال» بالألف في الآية الثانية والثلاثين من السورة, 
الورقة» في السطر د فى الآية التي تليهاء ثم يعود من جديد إلى إثبات 
عشر والخامس ع (في الايتين الرابعة والثلاثين 
7 ). ودراسة مسحيّة لجزء من مصحف الفسطاط 
لفعل «قال» في اء غلب المواضع 0 بينما كتبت 


الألف في السطرين الرابع 
والخامسة والثلاثين من السورة 
0 7 0 00 من مواضع ورودها. وفي القسم الأول من القطعة 
«قالوا» بغير الا في ١ .6١‏ ' شْ 
القرآئية المحفوظة فى سانت بطرسبرغ» نجد أسلوبًا مختلفا من الناسخ (النسّاخ) في 
كتبة صيفتي فاعل وفعال؛ فلم ُرسم الألف في 1.۲١‏ من مواضع ورود صيغة فاعل؛ 
رلك فما يزيد ند عل ١ ٠‏ انم ضيفة فال وع داكت تدر الإكتارة إلى أن 
مجيء الكلمة بصيغة النكرة المنصوبة تمثل /7١‏ من صيغة فاعل في حين تبلغ /.٠١‏ 
تقريبًا في صيغة فعال. 


0. 


وبالعودة إلى المواضع التي وردت فيها آلف ال ای من طزيقة رس كلم 
«عذاب» و«عباد) منهج متباينٌ في المصحف الدمشقي. فقد سار الناسخ على طريقة 
الإملاء الناققص في رسم كلمة «عباد)» فأسقط الألف منها”' "© فى حين رُسمت 
كلمة «(عذاب» بشكل يبن التحؤل التام تقريبًا إلى الوت الإملاء الكامل؛ فكل 
المواضع التي وردت فيها جاءت بالألف» عدا كلمة «عذابًا» بالنصبء فلا وجود فيها 
للآلف المتوسطة (في الآية ٠١‏ من سورة الفتح» الورقة ۷۷ ظهر). ويتفق مصحف 
العلا مع الدمشقي في النقطة الأخير ةه فقد كتبت «عذاب» بإثبات الألف. ومن 
جهة أخرى, بدا الناسخ (النشاخ) مترددًا في كتابة كلمة «عباد». فجاءت فى نصف 
0 ذكر المؤلف الك 

(المترجم) 


اا 7700# 
* ن4 ¢AY‏ 


ية الثانية والعشے ن ر . 2 ل 
رين من سورة سبأء لكن الصواب هو الآية الثالثة والعشرون» 


وسورة غافرء الآية 6 ومواضع أخرى” 


١ 


وحم 


1 ا ١‏ ة (آيات» فلها حالة 
E‏ ا صعيرة) في أفظلة «بآيات), وقد وردت بهذا 

ر ر 
یکل في كلا اسای ایی ی ر 
ا وفي عدَّة مواضع من مصحف الفسطاط 050 من سورة 


وتجسد كلمة اشسيء؛ حالة وسطا في المصحف الدمشقي؛ فالطريقة «القديمة» 
ني الإملاء -بإثبات الألف المتوسطة بعد الشين- - تتكرر بصورة كبيرة كما في 
الآيتئن الثانية والخمسين والرابعة والخمسين من سورة الأحزاب (في ظهر الورقة 
التاسعة والثلاثين)» في حين ترد , يقة الإملاء الحديث» في ظهر الورقة الأوتعيه 
مفلا (في الآيتيْن السادسة عشرة والسابعة عشرة من سورة سأ) ”© 0000 
نوعًا ما في مصحف الفسطاطء فتُرسم الكلمة بالألف في أغلب المواضع (بنسبة 
4)» وإن مُحيت بحذر في وقت لاحق. 

ومن حيث المبدأء يظل إثبات ألف المد والهمزة قضيةٌ شائكة في المصحف 
الدمشقي. فلا تثبت الألف على ما يبدو في جمع المؤنث المنتهي بالألف والتاء» من 
ذلك -مشلا- كلمة «آيات»» في مقابل كلمة «بآيات» المذكورة من قبل» ما عدا في 
موضع واحد هو «جنات». وثمة كلمات قليلة -باستثناء المؤنث المنتهي بالتاء 
المربوطة- تتردّد بين الإملاء الكامل بإثبات الآلف في أغلب المواضع» وبين الإملاء 
الناقص بحذفها في حالة التكرة المنصوبة (المتتهية بتنوين الفتح). ونجد هذا في 
كلمة «عذاب» بالألف وفى «عذابًا» بإسقاطها أو في كلمة «قرآن» التي رسمت 
بالألف في الآية الرابعة عشرة بعد المئة من سورة طهء وكلمة «قرآناء بإسقاط الألف 
في الآبة التي قبلها وفي الآية الثالثة من سورة فصّلت. . أما الكلمات الأخرى مثل 
كران المنصوبة» في الآية الخمسين من سورة الشورى» فلا ترد لل في مرجع 
داحد» وتُحلّف ألفهاء وبذلك لا تشد عن القاعدة السابقة. 

ا ل ال 


17") الورقة رف ظهر› السطر السادس. TT oY‏ 
۳ يُنظر على سبيل المثال: سورة الزمرء إلآة ۳٠؛‏ وسورة غافرء الآيتان رن 


م َ المت جم) 
لا ترد كلمة #شىء فى الآية السابعة عشرة من سورة سبأ. (المترجم 


١م‎ 


00 فى المصحف الدمشق باء 
التي نجدها في في ناي 


2 ت اله د هن م رهعدةا| ., .2 
تب بطريقة الرسم والإملاء. وخاصة في حال" لفعل جو لك حي 


ع .ی ) أو فى أفعال مشتقة مثل «ارتاب» فى الأ 
5 الفعل «قال» (الذي م؟ معنا من قبل)؛ و في 1 ٤‏ اک يه 
في زر ع١‏ ذلك تجدر الإشارة إلى أن صيغة الغا 
الخمسين من سورة اللور. وفص كل 00 
1 . لما 3 : الفعل «رأى؟ (أي «رأوا») تكتب Pesh‏ ألف الى قابة, 
الجمع في زمن الماضي من 0 
ومثال ذلك في الآية الخامسة 
1 ا 5 , نأو معتا الاح . وني 
سورة الشورى» ولعل هذا الأمر متعلق أيضا بالفعل الناقص عتل لأخر زنده أمر 
محيّر في هذا المصحفء وربما كان خطأ من الناسخ. وذلك في رسم كلمة «داود) 
كما في الآيتين العاشرة والثالثة عشرة من سورة سبأء وهي موجودة أيضا في «خطرط 
المصحف الباريسي في الآية الثالثة والستين بعد المئة من سورة النساء. 
وقد تقيّد النشاخ في كلا المصحميّن بتطويع طريقة الكتابة المتصلة لتناسب الخط 
العربي» على نحو ما وجدنا في المصاحف المبكرة المكتوبة بالأسلوب الحجازي. 
ومع ذلك» جاء تخطيط الصفحة و يقة إخراجها على النحو الذي مر معنافي 
وهي سمة تفشر لنا ر صِغر حجم الخط مقارنة بالمصحف الباريسى على الرغه 
من تطابق حجم الورقات تقريبًا. أما هوامش المصحف الدمشقى فليست كبيرة بهذ 
۱ 5 اله ا ل 1 
اعسودة أشي عله مصحف الفسطاط لكنها تظل أكبر من هوامش | لمصحف 
بأريسي والجيل الأول م٠‏ | : 25 ' 
من المصاحف المكتوبة بالأسلوب | لحجازي7*؟". ورب 
500 7 37 وجهه هذا المصحف أو منزلة | لمستكتب له وثروته. ومء ذلك 
لهو نسخة عالية الجودة نسيئًا. 3 


الثمانين من مسورة غافر والآية الرابعة والأرعين .. 


كذلك استخدم الناى ٠‏ 
استخدم الناسخ (أو النشا: ۲ 5 ٠.‏ - 
۹ ا الذي كتب هذين ا افا إكمال 
الأسطرالتى رآيناه ي ج د 1 ۰ 
لني رأيناها من قبل في الفئة الثانة | . ۰ے ذات الطاب 
الل ر به من المصاحف الحجازية ذات ا 
: د على شكل جرّة أفقية في نهاية الط عادة ل 
() يُنظر الفصل الاول. 
() يُنظر الفصل الثاني. 


١01 


الفر الموجود في السطر حتى يصل إلى الخط الإ 
اصرف عن ساح الكاية ومن لل يود بور 
محاذاة الخطء. فتظهر الكتابة فى الجاف الأيسر 


سي الافتراضي في الجهة 
ات الأفقية يُحافظ الناسخ على 
رأسيةٌ وتعطى مظهرًا مستطياك 
1 في المصحف الامش هله العناصر على 
النحو المعهود بين النساخ, في حين لم يقتصر الناسخ (الناخ) في مصحف 
القسطاط على تهاية السطرء بل اماف مواضع ار ع لي بن ای 
إلى مجاراة عنصر هابط -مثل ذيل القاف أو العين المكتوبة في السطر السابق- 
ال مع السطار اع ردا تك مان ما كاف لامعاب كلم من 
الكلمات» قد يلجأ الناسخ (النسّاخ) إلى عنصر ممائل ليتفادى ترك فراغ كبير. 
ولاريب أن الزخرفة هي أكثر ما يميز بين المصِحمَين وبين الفغة الأولى من 
المصاحف المكتوبة بالأسلوب الحجازي بِقَطع الربع. فلا يحتوي المصحف 
الباريسي ولا مخطوط المكتبة البريطانية (0,.2165) على شريط زخرفى يفصل بين 
السور"". كما أن العناصر الزخرفية الموجودة في مخطوط المكتبة الوطنية الروسية 
في سانت بطرس برغ مارسيل ١9‏ هي على الأرجح زيادة لاحقة. أما في المصحف 
الدمشقي فتقتصر الزخرفة على بدايات السور العشرين التي وصلتناء وسأتعرض لها 
مع زخارف مصحف الفسطاط. ولا يمكن عد فواصل الآيات من قبيل الزخرفة» 
فإنما هي مجرد جرّات قصيرة بالمداد نفيسه الذي كُتب به النصء ومرئّية بطرق 
مختلفة لتدل على نهاية الآية. ويمكن أن تكون هذه الفواصل على هيئة عمود يشتمل 
غالبا على خمس جرّات أو ست» أو على شكل هرمي مثلث يتألّف من ست 
جرّات”"". كذلك ميت علامات التعشير بشكل دائري تقريبًا مرسوم بالحبر أيضًاء 


(1؟) تنظر مصوّرة المخطوطين فى: 
F. Déroche and 5. Noja Noseda, Le manuscrit Arabe 328 (a) de la Bibliothèque nationale‏ 


de France [Sources de la transmission manuscrite du texte coranique I1, Les manuscrits de 
style hijûzî, 1], Lesa, 1998; id., op. cit. (2001). 


00 يُنظر تصنيف فواصل الآيات في: 
F. Déroche, op. cit. (1983), pp. 27-28.‏ 
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أضفت فى وقت لاحق. ون : 
ا هذا ال صحف لا يمكن تقديم عور مكتملة عن ر 
الحالة البحثية ر ,  .‏ ى. إزمل_ق المعهودة التي اتبعتها المدارير 
:ىم الآبات وعَزوها إلى طريقة من e‏ تتظم فى الورقار 
و ات نواصل الايات , منتظم في رفات 
6 دفو كل 
2 تللق یمک ملاحظة وجو 
المختلفة. ومع داك ا 
اكه ت¿ فل عذتث أية. 
المتاحة للدراسة وأن الس e ْ ٠‏ عدا 
نا الآنات : تسق فى مصحف بعلامات 
وأخرى ميرت نهايات الآيات بشکل ہی ی و 
0 ه. طا“ القصيرة المتراكبة. واستخدمت طريقتان غير 
على شكل أعمدة من الشرطات صم ل 1 5 
عات الآيات؟ فوجدنا علامات التعشير على شكل دوائر 
0 1 أن هذاا طّ 
متحدة المركز بمداد أحمر وأسود تتكرر في | او امخطر 
بحالته الراهنة» لكن في مواضع أخرى استُخدمت الحروف الا بجدية باللون الذهبي 
ا ا والأعشار. فعند الآية «الخامسة والعشرين» -مثلا- نجد الناسخ 
يكتب حرقى الكاف والهاء. ومن الآية المئة فصاعدًاء نجد دومًا حرف القاف (الذي 
يساوي عدديًا الرقم ٠٠١‏ بحساب الجُمّل)» لكنه يظل مفردًا؛ لذا فإن الآية «الخامسة 
والعشرين بعد المئة» يُشار إليها برمز فاء وهاء متصلتين ثم قاف مفردة. وعند المقارنة 
بالمعطيات التي ذكرها أنطون شبيتال ر" نجد مواضع شَّبه بين المصحف والقراءة 
الشامية. أما في حالة سورة طه» وهي حالة شائكة» فنجد عددًا من الفواصل متفقةً 
أكثر مع القراءات الحجازيةء وإن كان يبدو هناك اتجاه عام لتفضيل القراءة الدمشقية. 


hh» 


وتشترك جميع المصاحف المبكرة -وكذلك الدمشقى ومصحف الفسطاط- في 
بعض الخصائص» ومنها عدم إدراج اسم السورة على الأقل فى الحالة الأصلية لتلك 
المصاحف0". وقد نجد فواصل سور بسيطةً واسم السورة -أحيانًا- فى المصاحف 


(38) A. Spitaler, Die Verszûhlung des Koran nach islamischer Uberlieferung, Munich, 


1935 [Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie 
Philosophisch-historische Abteilung Jahrgang 1935: Heft 11]. 7 
: : :. ضيفت أسماء السورق المم‎ 
لسور في ی‎ 


ن لا 5 a‏ ع 4 

و حق. ولا تشتمل رؤوس | | * N‏ 

9 1 لسور في لمصحف الدمشقي على معلومات عن السورة( 

وجو سم السورة ولا عد الآيات مشلا), ما ىر 
سو 


der Wissenschaften, 


رة الأحزاب» حيث نجد بعض 


10۸ 


الصغيرة» علاوة على طرس صنعاء (الأشكال . 
Es‏ اللسطااط E‏ فإ الفراغ المتروك بين 
المسورتين يعادل سطرَئْن على الأقل. وفي هذه النقطة تحديدًاء يختلف المصحفات 
عن المتناة السكر» التي لذ يثرك فيها ا دوما قرام بور رم ر 
SS‏ 
مستخدم. وفي معظم الحالاتء اتجه ناخ المصحقَين لشغل جل السطر الأخير 
بكتابة النص القراني. ومع ذلك؛ حيين تركوا بعض الفراغ في السطر الأخير» لم 
بحاول المزخرفون مطلقا ملء الفراغ كله» بعكس ما نلاحظه في مراحل لاحقة. 
ونجد في كلا المصحقَيْن أن جودة الزخارف -أو حتى وجودها أصلا- غير 
باطح تمفحف القسطاط يصورته لني ين اا البو ه يمول على | حي 
وعشرين بداية للسور القرآنية”” ؟»» لا نجد عنصر الزخرفة إلا في اثنتي عشرة بداية 
فقط. وكذلك الحال -إلى حدٌ ما- في مجموعات الآيات كما رأينا من قبل؛ فليس 
هناك نمط واحد في التوزيع يفسّر وجود عنصر الزخرفة من عدمه. ومع ذلك» هناك 
علاقة -على ما يبدو- بين شكل الكرّاس في المصحف المخطوط وبين الشريط 
الزخرفي للسورة؛ كما لو أن المزخرف قد باشر عمله على كراسات مفرّقة غير 
مجموعة؛ وهذا يوضّح السرّ في وجود زخرفة تامّة تقريبًا في ثلاث كزاسات» مع 
عدم وجودها في انين على e‏ 
واحدة. وعلاوة على ذلك» نجد اثنين من عناصر الزخرفة على شكل رسم بسيط , 
تلوين أو تذهيب. ويختلف الحال في المصحف الدمشقيء» فجميع الفراغات بين 


.)1١ 1١ ۰١‏ وفي جميع الحالات 


الشريط الزخرفي. ويصدق الأمر ذاته 
على مصحف الفسطاط؛ إذ يتضح من هيكل الزخارف نفسها أنه لم يكن : 0 

E HLA a CES [‏ 
السور. وفي مرحلة لاحقة أضاف اي ة التى تبدأ بعد الزخرفة» حتى 
السورة وعدد الآيات. وابتغاء التيسير» سوف أ مد 
وإن كنا لا نعلم يقينًا هل كان القصد من هذا الشريط الزخراي 7000 


40) F Dé لىة.‎ 5 E 
(t0) F. Déroche, op. cit. (2006), .م‎ 241, Table I1 اا ا‎ 


١4 


ف نها ما هو غاية في البساطة, 


٠‏ دتهاء 
58 | چو 
أن هناك تنوعا كبير أي فى - حم ` الفسطاط. يصعى 


.ةن وكماهو الحال 
٠‏ تن عيب اللإمحتي نكر 

5 مادق مثل الکراس ات ولا بتوزيع محتقل العمل بین 
ا جل الكل ان إلى تخد مها المزخر فون تعتمد على أربعة 
' والأزرق الفاتح» والأخضر؛ وتتنوع في 
كنة إلى أخرى فاتحة بصورة أكبر. واستخدم 


السور مزخرفة» بيد 
: 5 لر م : ب ورد 


ل والأحمر الداكن» 
المصحف الدمشقي ما بين درجة لونية دا ' 5 
رق غي مصبوغ بدلا من الأبيض» ويبزز بشكل ملحوظ بين الخطوط الماؤنة. 

ا الأشكال الجمالية والزخرفية لسور المصحقين دوه 0 إلى 
فين استنادًا إلى معيار شكليئ محض هو الإطار. وتتألف الفئة الأولى من أشرطة 
زخرفية شبه مستطيلة الشكل لها جوانب ممتدّة طويلة» والإطار نفسه قد ذد بخط 
ملوّن» لكن ليس بصورة دائمة. وتظهر الجوانب القصيرة بأشكال مختلفة» ونادرًا ما 
يمتد منها عنصرٌ ما جهة الهامش. أما الفئة الثانية فتشتمل على جميع العناصر التي لا 
تنقش بصورة مادية داخل الإطار» وتظهر بشكل خررٌ بين السورتَيْن. ومن حيث 
المبدأء تتجلّى الزخرفة كأنها موضوعة داخل مستطيل افتراضي» بحيث يكون أحدٌ 
الضلعيْن هو الحد الأفقي للسطر العلويء والضلعٌ الآخر هو الحد الأفقي للسطر 
المتروك فارغا في رأس السورة التالية» في حين أن الضلعين ا الحدود 
اراس المساحة المخطصة لكتابة امن اھ ای وجدير بالذكر أنه لا ريسيد أ 
7 ق حالة» يمتدُ طرف صغير 

من الزخرفة إلى الهامش. 

ويعتمد مخزون الزخا 
نباتية» وبعضها معمارية 


$ ص 


ف ْ : 
اى علد من المصادر» منها شكال هندسية وأخرى 
يتكرر العنصر 0 ان خارف الأموية. وفي كثير من الحالات 
0 بامتداد 5 - 
ا ج ٠‏ ومن بين النماذ ا نا إللأش طة 
00 ا م ج التي وصلتنا الأشر 
كال هندسية مقارنة بغيرها من الأشكال او . ا اير اتن 
دام وتنتظم الدوائر متحدة المركز 
0 


57 7 200 ف موقي مه ب 


صف واحد فى مصحف ال : 
ي 00 4 : مسطاط بين سورتي الحجر والنحل”!14- مع أغصان 
عتراداد ل لل 2 حر ارتو يو بير i e‏ 
الدمشقي”' '' شرافات"“ ثلاثية مواجهة لبعضها بطول | ا 00 

جهه ل ر 0 0 
الدوائر. ومركز الدوائر مصبوغ بلون أخحضر e‏ 


1 1 
1 و أحمر أو أزرق بالتنا ؟ وؤ 
م صحف الفسطاط نجد الدائرة الا ا 


رجية مذهبة. وفى هذا المصحف ش بي 1: 
بحتوي على أنصاف دوائر موزعة على الد م ا 
375 .0 م ١ ۰ 5 ٠ . AIT‏ 
وير ير الول ويظهر مزيج من هذين العنصرين في شكل زخرفى على هيئة 
وُرَيْدات بدلا من الدوائر» وسياتي هذا معنا بعد قليل. ويبدو أن هناك علاقةً ی 
استخدام الز خارف الدائ بة خلفة نشاء فق ا ظط ءا . 
م الز رف الدائرية على خلفية بيضاء في أشرطة مؤطرة وبين ما وصفه 
دانييل شلومبر غيه (Daniel Schlumberger)‏ فى حديثه عن النوع الثالث من زخارف 
5 ره (0D ell‏ ء ١‏ 
قصر الحَيّر الغربي . وفي وجه الورقة الخمسين (سورة الصافات) من المصحف 


(١5)الورقة ١١‏ ظهر «ب»» [وحرف الباء هنا إشارة إلى الجزء الباريسي من المخطوط كما مر معنا 
من قبل]. 

)٤۲(‏ الورقة ٠١‏ وجه» سورة الأحزاب. 

)٤۳(‏ الشّّافات أو الشّفات :(crenellations)‏ هي ما يوضع على أعالي القصور والمساجد وغيرهاء 
وغالبًا ما يُراد بها الوحدات الزخرفية التي توضع بجوار بعضها عند نهاية الشيء أو حافت 
وتكون من الحجر أو الطوب أعلى العمائر مثل السور» أو من الخشب أعلى باب المنبر» أو من 
المعدن المصمّح للأبواب» وكذلك من تلبيسات ملوّنة متداخلة في الرخام؛ ومن صُنُح معشّقة 
في العقود المُزْرّرة» وقد تُوّجت واجهات العمائر الإسلامية في بعض البلدان بشرفات حجرية 
أو آجدَيّة ذات أشكال نباتية مُورّقة» أو أشكال هندسية مُسنة. وكانت الشرفات النباتية منها هي 
الأكثر شيوعًا. يُنظر: عبير مسلم الصاعدي» دراسة العناصر المعمارية للحرم المكي الشريف 
لتحقيق مداخل جديدة فى اللوحة الزخرفية باستخدام أسلوب النظم (رسالة دكتوراه غير 
منشورة جامعة الملك عبد العزيز)» جدة ۸٠٠۲م‏ ص١٠؛‏ محمود عجمي الكلابيء 
«التصميم البنائي والزخرفي الجمالي للمشربيات المصرية؛ مجلة فنون البصرة» المجلد ٠١‏ 
العدد ٣۰( ٠١‏ يونيو ۲۰۱۳م)» ص 50-70 (المترجم) 


D. Schlumberger, Qasr el-Heir el Gharbi, Contributions de M. Ecochard et N. 
Saliby, 


(44) 


Mise au point par O. Ecochard et A. Schlumberger [Bibliothèque 
archéologique et historique, CXX], Paris, 1986, p. 14. 


١1١ 


رة المقعرة على أنصاف دوائر موؤعة 
اعت الإطار ذو الجوانب | ١‏ چ مع الضلعير: الطويلين. 
الدمشقي» يشتمل يتلامس قطر الدائرة لح ” ١‏ 


بشكل خماسي متراكب» ؛ اة ¿ جزأين: أحدهما بلون أخضر 
مل أشبه بالجديلة الم من ر 


لآخر غير مصبوع» وتمتك عبر مره E 11 ١‏ 
وألا خر عير مص الان اڭ ا مذ 
(وجه الورقة الحادية والسبعين؛ سور نفة» و ال وا ابا دائ رة اله 
۶ : : فه انحناءة خفيفة» والزوايا دائرية 1 كأ 
صغيرة. ولم يتبقّ منها سوى جانب صخير : أخيرة فى الجديلةء شكا أ 
6 الشكا الزخرفى» من العقدة الاخيرة في جديلة» شكل أشبه 
أيضًا. وينبئق من محور الشكل : 
بالرمح» يبرز إلى جهة الهامش. 

وفی | لمصحف نفسه (وجه الورقة السادسة والسبعين» سورة الفتح)» نجد نهايةً 
إطار في كلا الطرقيّن به شكل مثلث مُتوّج بما يشبه اللؤلؤة موضوع بين خطافين» 
وهو من الأمثلة القليلة لشريط زخرفي للسورة يتعدى بشكل كبير على الهامش. أما 
الحيز الداخلي فيشغله صف من الشارات المتعرّجة الخضراء والحمراء والصفراء 


(الذهبية؟). 


وثمة نمودج 


وإلى جانب زخارف السورالمحاطة بإطار» هناك ثلاثة عناصر أودٌ تسليط الضوء 
عليها مما يمكن ملاحظته في مصحف الفسطاط. ولا تعتمد زخرفة هذه العناصر 
على الأشكال الهندسية على وجه التحديد. فكما هو معتاد. يُملاً هذا الاطار بتكرار 
0 0 متنوعة (ويكون هذا التكرار من سبع مراتٍ إلى اثنتي 
0 في العتصر الزخرفي بين مسورتّي النحل والإسراء أن هذه 
حلةا f‏ 05 "2 إلى و يا 5 7 
١‏ لت تتتول ی يي دي ياه الت ره حك زا رز[ 
النصف الأيمن منهاء أما النصف الآخر فره ۰ : 


ورقة تبات a‏ ف ؟ 
ما في ورقة سانت بطر برغ (م ۾ على هيثة رأس رمح صغير 


الوحدة المجزئة ئة شكا 2 سورة طه) فيظهر العنصر الموجود داخل 

وأما فى 0 اسي مستطيل بعض الشىء فى كه زک 
E‏ سبرع (م ۲۹ ر " يڀ“ کي ممصت 

سكل لوق ل ل ل ظهرء سورة فاطر) ف ن ذلك العنصر على 

3 E 

3 يتالف من قلبين يتلامس : » وتتناوب مع عنصر متصالب 

على شكل رأس رمح يتلامسان 


من القاعد ع . وهناك شكل آخر من أشكال الزخرفة نجده ه فى هذا المصحف» فى 
ورقة سانت بطرسبرغ (م ٠١‏ ظهره سورة غافر) يرتبط بهل المجموعة؛ ولكي 
سأرجئ الحديث عنه لما بعد. 

ولنتتقل الآن إلى الحديث عن الزخارف التي لا يحيط بها أي إطار. و 
النوع في كلا المصحمَّيْنء ولهما شكل متشابه تتعاقب فيه الأشكال الهندسية (دوائر 
را ف ع ای لور رر ا ا 
الدمشقي من سورة طه وورقة سانت بطرسبرغ الرابعة والثلاثين (وجه» من سورة 
الصافات) في مصحف الفسطاط. وتظهر الزخرفة في مصحف الفسطاط على شكل 
رسم بسيط ممجوّد من الألوان» أما في المصحف الدمشقي فنجد ألوانًا في إطارات 
الأشكال الفردية وفي المهاد أو خلفية الزخرفة الداخلية. وهذه البنية البسيطة نجدها 
حاضرة بقوة في زمن الأمويين في إطار نقوش الفسيفساء في قبة الصخرة(47), 
وكذلك على الطبقة الجصّيّة في قصر الحَيْر الغربي7؟). 

وتخا كذلك عنام مر تات عند ره عاف رة احفر او احا ارقا 
ذهبي- في إحدى الزوايا على هيئة معيّنات متصلة بحلقات صغيرة فى ظهر الورقة 
العادية الوق ال الي الى :روا تحرو م سو ار غ 
جانبي كل حلقة هناك شكلا قلب متناظران بين المربعات يلامس طرفاهما هذه 
الحلقة» وفي الجهة المقابلة تبرز حافة بين الفضّين. وتتغيّر الزخرفة قليلا عند طرف 
محاذاة الأسطر في المساحة المخصّصة للكتابة» فنجد شكلّ قلب أفقيًا بدلا من 


() قارن هذا مع الزخرفة الجصيّة في قصر الحَيْر الغربي. يُنظر: 
D. Schlumberger, op. cit., pl. 65a.‏ 
0 يُنظر على سبيل المثال: 
O. Grabar and 5. Nuseibeh, The Dome of the Rock, New York, 1996, pp. 103-104.‏ 
D. Schlumberger, op. cit., pl. 78c.‏ )47( 


وينظر أيضا: 
R.W. Hamilton, Khirbat al Mafjar, An Arabian mansion in the Jordan valley, Oxford,‏ 
fig. 225 f.‏ ,1959 
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ی ف الشكا ال خرفي الذي سبق بيانه, 

1 4 ين د 8< 0 ۰ 
oT‏ 3 إو أحمر أو أزرق أو ذهبي. 
تتعاقب المكونات الزخرقية n.‏ اله ر بها إطار نموذجان نجدهما في 
شكل متعرّج. ففي / 
E‏ تيكل تدج يد بين 


..._٤ |‏ وهناك ثلاثة خطوط متعر 
0 لورقة الحادية والثلاثين). 


بين سورتي الروم ولقمان (في وجه | ظ 

ومُستخدم العناصر النباتية المنققة نوعًا ما نسب متفاوتة في المصحفين؛ إما 
داخل إطار أو بدونه. وهي شائعة في مصحف الفسطاط» وإن كان لها دور بسيط. 
ففى موضعَيْن تغطي الزخرفة عرض المساحة المخصّصة للكتابة» وتعتمد في 
الأساس على هذه العناصر النباتية. فإذا نظرنا مغلا إلى وجه ورقة سانت بطرس برغ 
السادسة (سورة مريم) حك ساسلة ف نباتات «قرن الخضب) (601211600136) لها 
جسم مجرّد منبثق من مزهرية ذات جسم مزدوج ورقبة ومقبضين تشبه كأس الشراب 
الكبيرة التي عرفها اليونانيون. ويخرج من كل نبات من نباتات «قرن الخضب» غصنٌ 
صغيرٌ يحمل ثمرات العنب وورقات نباتية مختلفة الشكل. وتمتدٌ اللفافة النباتية 
الأخيرة جهة الهامش قليلا. ولا تختلف الزخرفة الموجودة في ورقة سانت بطر سبرغ 
ام ١‏ وجهء سورة يس) في شكلها العام؛ لكن يحل محل نبات «قرن الخْضب۲ 
ن م ب وع منه سبع عشرة عقدة في منتصفها زهرة. وتنيشق من الغصن 
ورقات وأعناب تنجه نحو الخارج بين هذه العمّر(4), 


وتجدر الإشارة هنا ال ” ET‏ 
لجان تال ٠‏ 1 55 وسور الصاوانت بسع اح رد عد لقال 
ی و یور ا ش جع صرورة غدم | 
مصحف الفسطاط» نجد إطاء Ca ١‏ (م ۱۳ وجه سورة الأنبياء) من 


را مذكيًا يشتفل على ون 5 
له صموف من الوّرَيْدات مرتبة 


1 5 86, 9091, 
0. Grabar and S. Nuseibe, OP- E 


۱1٤ 


C. ° 


لمر 


a aT 
وفنا وزيا ادر جو في الات انيه بعتي مكتيل 1 او يو‎ 
مين الآحرين فهي أنصاف وريدات تلامس الإطار الزخرفي. كو ورد‎ 
لتقدير هو السبب في تعادي الجانب الأيمن من الشريط الزخرفي على الهامش حتى‎ 
ب.ستوعب الوريدة الكاملة في الصف الأوسط, بينما المساحة المتاحة في الجانب‎ 
الأيسر لا تكفي إلا لربع الوريدة في كلا الركتين. وهناك أشكال شبيهة بهذه الوريدات‎ 
0 في إطار أحد الأشكال الزخرفية الموجودة في قصر الحَيْر الغربي‎ 


ويعتمد الشكل الزخرفي في سورئين من سور المصحف الدمشقي على الوريدات 
أيضاء لكنها غير محاطة بإطار. gi RR‏ 
تالف الشريط الزخرفي للسورة من ثماني وريدات مكوّنة من أربع بتلات تشبه 
الرمح في وضع متصالب» يجمعها قوس بلون أخضر أو أحمر أو أزرق» 0 
اللون عن لون البتلات» ويفصل شريط من الرَقّ غير المصبوغ هذا القوس عن 
المنطقة المذهّبة بالقرب من المركز. وما تبقّى من الزخرفة في وجه الورقة الثامنة 
والسبعين (سورة القمر) يوحي بأن الشكل الزخرفي يتألّف من ثلاث وريدات» أو 
ربما أربع» تشبه بصورة كبيرة الشكل السابق. ويظهر الاختلاف في شكل القوس 
الذي يجمع بین البتلات؛ إذ يدو مع طرفيه على شكل رقم اثلاثة؛ مكسو باللون 
الأخضر””'». وثمة جديلة تصل الزخارف على ما يبدو بالعناصر الزخرفية الأخرى. 

وهناك أربع مراوح نخيلية على شكل رأس رمح تظهر من الشكل الزخرفي 
التالف في وجه الور قة الثالئة والأربعين (سورة فاطر) في المصحف نفسه» لكن 
المظهر النباتي فيها أقل وضوحًا (الشكل .)۲١‏ وهي مثبتة على طرف حامل مذهب 


٩‏ ) يُنظر: 


D. Schlumberger, op. cit. , Pl. 65 a, 

أرضية الدّرّس 

كما نراها أيضًا في دريئة من الدرايا (اللوحة د 69)» وفي الزخارف الجصية في ارخ رج 
في الحجرة التاسعة عشرة (اللوحة 75). ويُنظر أيضًا: 


O. Grabar and 5. Nuseibeh, OP. cit., p. 84 and 86 7 
(50) Ibid.. p1. 33 (يسار الوسط)‎ nd 4 ْ 


1 1 


الزخرفي في كل منهما اة اف وخ الورقة اكا (سورة فر » 
هذا النوع من الزخرفة في المضحف ي : 1 ١‏ ريم 
اله كا ۰ ). فی ج غصنان ظر من 1 ا 
ا ١‏ فاصلة (الشولة)» تتناوب بالوان مخت مار 
ویمتدان على هيئة لفائف لها شكل ا 0 تصل إلى حافة الَو 0 
الأحمر والأخضر والأزرق تخرج منها ورقات دهبيه» وتصل إلى ف بصورته 
الحالية» وهناك جزء صغير مفقود على ما يبدو. والغريب أن القسم الظاهر من الجزءٍ 
الداخلى للسلة المطلي بلون أزرق مفصول بالغصتيْن» فيما تركت الفجوة بينهما بغير 
طلاء. وشكل السلة محدّد بخط أخضر بصورة بسيطة» وجسمها مقسومٌ إلى نصفئن 
على الشاكلة نفسها. وشبكة السلة مرسومة بخطوط خضراء وحمراء في صورة غير 
متقّنةه وتركت أجزاء الوّقَ بينها بلا أي لونٍ لإبراز التباين اللوني والنقش البارز. 


ويبدو الشكل الزخرفي الموجود في وجه ورقة سانت بطرس برغ الأولى (سورة 
الإسراء) من مصحف الفسطاط صورة طب الأصل من الشكل السابق» لكن بيد فنان 
متقن (الشكل .)٠١‏ ومرة أخرىء نجد سلَةٌ محمولةً على عمود. وثمة عنصر مذ 
على سكل عرف لا يخرج من الل ويس بی طرف غم مكايا مر لز 
الأخضر. ويتجه الشكل ناحية الهامش الخارجي بطريقة شبيهة بالز خرفة الموجودة 
في وجه ورقة سانت بطر سبرغ الثانية والثلاثين (سورة يس)؛ وفي وسط كل عُقدة 
0 ورَئْدة أو زهرة منمّقة, وتخرج ورقاتٌ ومايشبه ثمرة Er‏ الجزء 
O‏ بين العْمّد. ديسدو أن المزخرف أمهَرٌ من نظيره الذي وذّع 

الزخرفية على المساحة الموجودة بين السورتين بشكلغريب: 

ويْفصّل بين سورتي لقمان والسجد 


5 ة في المصحف الدمشق, (ظه الورقة *5) 
شربط زخرفي يتف عنصرء اسار . مشقي (ظهر الور 


من سلسلة من الأشكال المخروطية الطويلة 


١11 


المستمدّة من نبات «قرن الخصضب» . وفتيية كل مخروط مهب وينبئق منها -إلى 
جانب جسم المخروط التالي- ور قتا نبات متناظرتان. ٠‏ ويخرج من المخروط الأحير 
قرب الامش الخارجي شكل في الوسط على هيئة رأس رمح محاط بما يشبه سعفتي 
نخيل أو جناحين كان مهن في الأصل على ما يبدوه لکن لم ُد يظهر إلا بعض 
القشور الذهبية القليلة. ا 
او بو قير ر . وأوراق الشجر التي تمل جزءًا من هذا 
الشكل الزخرفي تتكرّر كذلك عند قاعدة العمود ذ في المصحف الدمشقي (وجه 
الورقة التاسعةء سورة مريم) وفي مصحف الفسطاط بين جزأي الشريط الزخرفي 
الذي يسبق سورة طه (ورقة سانت بطرسبرغ 4 وجه) وفي قاعدة المزهرية (قبل 
سورة الصافات» ورقة سانت بطرسبرغ ۳۷ وجه). 


تعد العناصر المعمارية من بين المكونات المهمّة الأخرى في 
الزخرفية للسور القرآنية. ويحظى العمود بدور مهمٌ في كلا المصحقَيْن» مع أن 
المساحة المتاحة بين السورتيّن تبدو غير مناسبة لهذا العنصر. وفي الواقع» اضطر 
الفنان لغضٌ الطؤف عن محاكاة الحقيقة وصور الأعمدة موضوعة على جانبهاء لا 
في هيئة السقوطء ولكن كأنها تجاوزت الجاذبية. وكان بالإمكان أن يؤدي هذا إلى 
طول الأعمدة بشكل غير متناسب في مصحف الفسطاطء ولكن مراعاة التناسب 
دفعت الفنان إلى تجنّب رسم أعمدة تشغل حيرًا أكثر من نصف اتساع الصفحة. وإذا 
نظرنا لح ممح لحيو ل اج أول موضع ظهر فيه هذا العمود في وجه ورقة 
سانت بطرس برغ الأولى بين سورتي الإسراء والكهف كما مرٌ معنا من قبل؛ في 
موضع تال لنظيره ه في المصحف الدمشقي (الشكلان ٠‏ 0۰( اليم 
العمود وتاججه بشكل دقيق. أما الجزء السفلي من البدن فمُخدد كما يظهر من 
الخطوط التي تتناوب باللون الأخضر والذهبي؛ في حين يبدو الجزء ء العلوي على 
شك اة ار . وتاج العمود بلا شك من الطراز الكورنشي (001011:120). 
وفي المصح: الدمشقيء نجد الزخرفة المقابلة في وجه الورقة التاسعة (سورة 


(51) 1١. Deroche, op. cit. (2002), fig. 11. 
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العمود» يجرى التعا 
اقم قرا لا و 5 00 7 
Î‏ ف الاخ . فالقاعلة و يبة م . 
أكبر مما في المصحف حر 0 4 
لکتادة 3 : : [ ا 
ش الداخلىء لكنها لا تصل إلى طرف سطح | oT‏ 
الهامش الداخخلي . ويحتلٌ البدن المذهب أقل من نصف السط 
الحلقية فى أعلى القاعدة غصنان. ويحتل ٠|‏ له أوراق : 
ية في ه شكل أخضر بثلاثة أطراف تشبه أوراق نبات الأكانتس 
ويحمل تاجًا صغيرًا» وهناك شكل ۰ 


مريمء الشكا )٠‏ وقد سبق 
مع العناصر بصورة تخطيطية 


يحدّد جانبي التاج. ٍ 

وفي المصحف ذاته نجد عموةًا في أعلاه مزهرية في أسفل ظهر الصفحة السابعة 
ET DE E OT‏ 
من سابقه» وتصويره أدق بكثير. وقاعدة العمود تحاكي قاعدة حقيقية» وبها أجزاء 
ذات ألوان متباينةء أما جسمه فمطليٌ باللوتيْن الأخضر والأحمر» وحواف الجزء 
الأحمر تركت بغير طلاء كأنها طبقات رخامية. أما الجزء العلوي من بدن العمود 
وصولا إلى أسفل التاج فغير موجود في الورقة. والتاج نفسه عبارة عن مضاهاة 
لأصل يحمل أوراق نبات الأكانتس» ومرة أخرى نجد الأجزاء المختلفة تحاكي 
الشكل الححقيقي بصورة واقعية. وكأ الزهرة المفتوحةٌ في أعلى التاج مر سوه 
بمهارة أكثر من السلة التي وجدناها في وجه الصفحة التاسعة (سورة مريم» الشكل 
'؟)؛ وتتصل القاعدة المخروطية الشكل بجسم الكأس من خلال ساق قصيرة. 
وعلى الان جج الحافة امل يشكل نونکا تقس م كذا يلير 
من استخدام الألوان المتعدّدق ويخرج من الكأس عنصر متصالب امكل ج 
أسطواني. استخدم في العصور القديمة المتأخرة رمرًا للمياه أو لما ينبع منه الماء 
لزرار :8 لابن من الميجزوط مبرياو ون روي ار 1 
ی باریس (33 48800 وشتمل على زرا رایز لی يمف ابيا ار 
في هذا الشكل .٠١‏ 
ج ی ےی 


ntures conservés dans les bibliothèques ل‎ Europe 


(52) J. Lero ور‎ syriaques û Pé 
. y, Les manuscrits SY 7 e syriaque, 
et d'0 Contribution û [étude de [iconographic des églises de lange Y4 
1 7 
e e et hiStoriqU: vol. LXXVIN. 


Paris, 1964, pl. 1 [Bibliothêqve و‎ 
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هناك نظير راد ء مصحف اله ّ 5-8 
وا اتح ل ت لسعلا في وجه ورقة سانت بطر سيرع السابدة 
والثلائين (بين سورة الصافات وسورة aC‏ لعل ش ١‏ 
1 5 1 كدق رسم الفنان عمودين کاملین» 
قاعدتين والتاجين» يحملان بالة . د 2 ١‏ 
با 07 0 مرب من الطي قوسا صغيرًا يتدالى منه مصباح: 
والعموة الثاني موض اقوق» افرش وتاج العموره العلوئ ر کا ا 
على شكل حرف 1 امنطوائى؛ أو اا 0 0 
ي* او بعبارة اخرى يتدفق منها جدول صغير من 
وفي سه نموذج أخر لعمودين موضوعين فرق بعضهما (وإن 
0 0 2 © و دلگ و me‏ 2 
رُسما بشكل فقي) وذلك في الزخرفة الموجودة في ظهر ورقة سانت بطرس برغ 
دور القوس في وصل العمودين ببعضهما. وقد رُسمت أجزاء العمودين بدئة بالغة 
سواء القاعدة أو البدن أو التاج» إذ رُسمت بالدقة نفسها التى رأيناها فى وجه الورقة 
التاسعة من المصحف الدمشقي (سورة مريم). وفي مصحف الفسطاطء هناك فى 
عمودي الشكل الزخرفي الذي يفصل بين سورتي الحج والمؤمنون (ظهر ورقة 
سانت بطرس برغ التاسعة عشرة) مزهرية قريبةٌ من موضع الطيء أو ربما كانت إبريق 
1 ع اله فد 3 
ماء. وفي الاتجاه المقابل أداة رمحية الشكل مغطاة بما يشبه القشور محمولة على 
تاج العمود الثاني» وتطغى قليلًا على الهامش. 
وهذه الزخارف المشتملة على عنصر معماري تنتمي إلى فئة الأشرطة الزخرفية 
التي لا يحيط بها إطار. وفي المقابل» هناك شكل زخرفي رابع في مصحف الفسطاط 
ذكرناه من قبل» يشتمل على أعمدة أيضاء وكان بالإمكان تناوله في الحديث عن 
المجموعة الأخرى. ويتأّف الإطار من حَطين متقابلين مذهبين ينتهي كل منها 
بخخطاف صغير يتجه للخارج. وبين | لخطين يوجد وحدة مجزئة مشتملة على شكل 
سيطيل مول من شود فيرين متصلين عند الطرفين عبر نصف دائرة» وتتكرر 
هال ال دة الجر سمه رات ول كل وده عن ای لها 
بعنصرين على شكل شرافةء يلتقيان عند الطرف. 
5 2 3 . 0 | || ب . 
وقد زودنا اكت* اف ( ,: صنعاء الأموي؟ عدوي يي 
5 :_ م لطريقة استخدام العناصر الاموية من قب 
برقم إيداع (20-33.1)- بنموذج مميز لطريقة | 3 صر الا مويه من فيل 
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1 . -. . المصاحف. وفي 
aT‏ لمستوى من التطور والتعقيد, لكنها 
الدمشقى لا تصل العناصر المعمار ل e‏ 

1 المر مة على صفحتين مكتملتين من مصحف صنعاء. 

ترتبط بوضوح بالتفاصيل المرسو | ا 

0 م ت 

تعد اللفائف النباتية | لمنثقة من إناء أو مزهرية إحدى السما وفة في 

١ 0 8‏ كد ات ختلفة لهمذها لحقية ال 

الفن الأموي» ونجدها على عدد من المعالم الأثرية المختلفة لهذ به الزمنية, 

لعل أ ها لز 5 الفسيفساء فى قبة الصخرة2*7 بزخارفها النباتية المختلفة. وقد 
ولعل أشهرها نقوش العسے ي کب 

ق الأدنى إبّان القرئين السابع الميلادء. 

توشع في استخدامها في الشرق الأدنى إبَان القرنين السادس والسابع الميلاديّين, 

أشكاً ! نار (مؤرخة فى الفترة ما بين عا : 

وتنوعت أشكالها ما بين فسيفساء لنبات الغار (مؤرخة في الفترة ما بين مي 077 

0 ”» وفسيفساء قبر حيرام**' المأخوذة من أرضية الصحن المركزي لكنيسة 


06 
القديس كريستوفر (سنة 01/0م) أو كنيس ماعون"*. 


(53) O. Grabar et S. Nuseibeh, op. cit., passim. 

ويمكن الاطلاع على نماذج أخرى في: 
R.E. Brünnow and A. von Domaszewski, Die Provincia Arabia auf Grund zweier in‏ 
den Jahren 1897 und 1898 unternommenen Reisen und der Berichte friiherer‏ 
f8. 735, pp. 154-158, 5. 738-742, Pp.‏ ,151 .م ,1905 Strasbourg,‏ ,11 .ا Reisender,‏ 
fig. 737, Pp.‏ 153 .8002 ,(على هيئة أكو اب وأباريق) 752 fig.‏ ,168 .م fig. 750 and‏ ,166 

.(على شكل أو اني لها رقبة) 749 fig. 747 et p. 165, f8:‏ ,163 
وهناك نحت غائر بالبازلت من منطقة الأزرق محفوظ بمتحف إربد يمشل نموذجًا آخر لهذا 
الأسلوب الزخرفي. يُنظر: 
lamique, Madrid/Amman/ Aix-en-Provence;‏ 


o. J. Zozaya أ©‎ A. Almagro, Qusayr ‘Amra. 


ler 
2001, p. 162; M. Almagro» L. Cabal 
1 rto de Jordania, Madrid, 1975, pl. IX 6 p. 


Les Omeyyades, Naissance de [’art is 


1 ] 7 je 
Residencia y bafios omeyas €F el des 


5 ر‎ fi du Musée du 
(54) F. B talogue des mosaiques romaines et paléochrétiennes 7 
, Baratte, ¢ 10 1 
Louvre, Paris, 1978, 0 121-123. 0 


ET‏ مع ثبت المرا 
7 مۇرخ بالقرن السادس الميلادي. يُنظر: لمراجع) 132-144 “22 F. Baratte, op. cit.‏ 
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ظ واا إلى امال يمكن ملاحظة أن قاعندة العسود في محف 
لمجطح حصي ورد مصارح ير سورع ی زوين رر ا 
ره مي من الو قي الموجود في الصف الدمشني في وبه اررق 
التاسعة (سورة مريم. الشكل .)3١‏ وتاج العمود مستوحى عادةٌ من الطراز 
الكورنئي» وهي سمة ظهرت في وقت مبكر في المخطوطات السريانية(67), 
ويظهر من النقوش الزخرفية في قصر الحَيْر الغربي شكل قرب جدًا مها 
وجدناه في زخرفة سورة الزمر (ظهر الورقة السابعة والخمسين» الشكل 
6 ففي كلتا الحالتين عنصرٌ في المتتصف على شكل دائرة أو شبه دائرة 
على ناصية الشاجء يقسمها خنط أفقي إلى تصفين: وقي الجانت الآخر جس+ 
على هيئة حرف (۷) مفتوح ينتهي بخُطاف صغير على كل جانب من الجزء 
العلوي للتاج. ويظهر العمود الأول -وهو الأصغر حجمًا- بصورة بسيطة 
أوَليّة (وجه الورقة التاسعة)» لكن تاجه قريب مما تقش على الفسيفساء» وبه 
رسمة منمّقة لنبات الأكانتس. وهناك تنوع في بدن الأعمدة في مصحف 
الفسطاطء فإذا نظرنا إلى ظهر ورقة سانت بطرسبرغ التاسعة عشرة وجدنا 
البدن مذهُّبًا بالكامل» تمامًا كما في وجه الورقة الأولى من المصحف الدمشقي. 
بينما لا نجد ما يشبه تمامًا العمود المرسوم في وجه الورقة السابعة والخمسين 
[من المصحف الدمشقي]ء لكن يمكننا أن نلحظ بوضوح محاولة لإبراز 
الطبقات الرخامية في زخرفة سورة ص في مصحف الفسطاط (وجه ورقة 
سانت بطرسبرغ السابعة والثلاثين). والنمط المستخدم هنا مقنع -إلى حدٌ ما- 
عن المستخدم في بعض الأعمدة الموجودة في القطعة اليمنية المشار إليها من 


M. Avi-Yonah, Une école de mosalque ã Gaza au sixième siècle, La mosaique grécO- 


romaine Il, Vienne, 30 août-4 septembre 197] , Paris, 1975, pl. CLXXX, 1 
ويوضح المؤلف طريقة استخدام هذه التصاوير في الكنائس والمعابد.‎ 
(لام ( 0 ا‎ 
J. Leroy, op. cit., pl. 1. 
(58) D. Schlumberger, op. cit., pl. 71. 
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فى النقة الموجود بالصفحة اليمنى, 
قبل» وتحديدًا في الصحن الرئيس لي 
النقش المقابإ *“. 
والمحراب في ال: ا ا 
ى فى الأعمال الفنية الأموية. وفي اغلب الحالات 
و استخدام المزهريات في 1 1 أاحلة مه :5ر٠‏ 
٠‏ ة من مزهرية أو سلة في الأسفل؛ وفي واحدة من نقوش 
جر ا ار را ت في أعلى عمود على 
CE‏ ق» نجد مزهريه في عمو 
الفسيفساء في الجامع الاموي في دمسى | 
٠‏ ةف وجه الورقة التاسعة (سورة مريم) من المصحف 
فرار الزخرفة الموجودة فى وجه الور 
* | د 5 الصف 
فقن (القكل .ومع ذلك فإن الشكل الموجوة في 
الدمشقي (الشكل لدع 8 ۶ 1 
لدمشقي ليس مزهرية: وإنما سلَة شبيهة بالزخرفة التي تفصل بين سورئي 
الوسراء والكهف في مصحف الفسطاط (وجه ورقة سانت بطرسبرغ الأولى). 
وكذلك في زخارف خربة المَفجر”''» بل هي أقرب إلى الأشكال الموجودة 
في الفسيفساء الكتسية في شرق الأردن التي تعود لمنتصف القرن السادس أو 
النصف الثانى مه" . واستخدام عنصر شريطي لتحديد حواف الإناء وتقسيمه 
إلى جزأين مر يجعله شبيهًا بالإبريق في صورة المسجد المرسوم على القطعة 
القرآنية المحفوظة بدار المخطوطات برقم (270)20-33.1, وقد رُسم شكل 
السلة في كلا المصحمين بطريقة أؤلية تخطيطية: في حين بدت الموهريات 
متقنة وبرع المزخرف في رسمهاء ومن ذلك مثلا الكأس المفتوحة فى ظهر 
اأصفحة السابعة والخمسين (سورة الزمر) من ا TEY‏ و 
سورت قاعدة الكأس المخ و طة KOT‏ 
ور و يفساء 
112-22 


(59) H.C. von Bothmer Architekturbilder im Koran. Eine Prachthandschrift der Umayyadenzeit 
CY 1 


aus dem Yemen, Parf€0” 45 (1987); 


يُنظر اللوحتان الأولى والثانية. 


56 200 2152 .ي 


fi /‏ + 1 
ويتجلى التشابه المدهش مع الشكل ۴ في طر R.W. Hamilton, oP. C1»‏ )60( 


| يقة تقسسى‎ 
(dated 565 ad), 216, 240 (dated 


.. 2002, .م‎ 153 17 
| (61) M. Picirillo, L’Arabie ل ررم‎ paris, 2004.8 
2000587 


٠ 1. I. 
(62) H.C. von Bothmer, OP° cit. P- 1P 
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الأموية على الحجارة أو المنحوتات الجضَّيّة البارزة, 
اشا (الشكل .٠")۲٤‏ كال رصي و البو 


وثمة عنصر زخر 1 
في اخر يمكن عَرْرٌه إلى | 
: لمجموعة الأموية المعتمدة 
أشكال نباتية» يتمشل في نبات «قرن الخِضب» المأخوذ -: الأ 0 
الأكانتس المستخدمة في العصو القد م يه 
ر يمة. ٠‏ والشكل الزخرفي الذ ف م 
مريم في مصحف الفسطاط (وجه فة سا 7 0 
00 ' ور نت بطرسبرغ السادسة) هو نموذجٌ وا 
لهذ ع ويمكن TT‏ 
٣ |‏ | 55 
0 بعض الشيء ء. وهنا في ظهر الورقة الثالثة والثلاثين (سورة السجدة)ء تذكّرنا 
yS‏ الفسيفساء 
7 
بقبة الصخرة *'". وكذلك في الجا الأ e‏ 
1 مع موي في دمشق . أما في المصحف 
مشقي فقد اتخذت شكلا مستقيمّاء ربما يدل أيضًا على صورة شمعدان. وطريقة 
اد 
تصال كل طرف بالذي يليه عبر الفتحات الموجودة تذكرنا بأشكال معاصرة لها 
نستخدم العناصر الزخرفية نفسها. إذ تظهر هذه الفوهات بشكل يشبه نبات «قرن 
الخِضب» أو الكؤوس الزهرية الموجودة في النقوش الفسيفسائية؛ مما يجعلنا نرجح 
أ کا ا ١‏ 0 5 ا 
ن هذه الزخرفة هي سلسلة من قرون الخِصْب ينبثق من فوهتها جسم نبات» كما في 
0 الفسطاط. وكذلك في زخارف القدس ودمشق. وهذا التنوع الكبير فى 
شكا 0 * إلى اسه ام أ 8 ٠.‏ 0 
SS‏ 
الشكليّن الزخرفييّن محل الدراسة"'. ۰ 


(/)ینظر ما مرّ معنا من قبل. 
O. Grabar et 5. Nuseibeh, op. cit., pp. 88-92.‏ )64( 


(65) Marg. van Berchem, in K.A.C. Creswell, Early Muslim architecture, 1, Oxford, 
1969, pl. 58 c-e (especially ء‎ and d) and pI. 60 bd, 
حيث نجد الشكل النهائي الكلي قريبًا من الشريط الزخرفي في سورة السجدة. ووفق مارشريت‎ 
فان برشم» فإن نقوش الفسيفساء المذكورة آخِرًا هي أعمال ترميم تعود للعصر السلجوقي‎ 


(ص50”). 
cit., pp. 86-87 and 126-127.‏ .مه O. Grabar et 5. Nuseibeh,‏ )66( 


۳ 


رد رة السسجدة (ظهر الورقة الثالثة 
الاش ی رر ربعةوالخمسجنه الشكل )737١‏ في 
- أ رر کل؛ إذ تذكرنا بشكل الجناحين أو 
00 ادمشفي هي لزي مدا روات شح ل صرر 
في الأوراق النباتية الموجودة في 
ينس أرق اليل تقذ الزخرفي البصلي. ومع أن بإمكاننا أن نجد 
ة العناصرَ الزخرفية ذات الشكل البصلي التي تستدعي نوعا 
(A) e‏ » فإن أبرز نظير لها هو الزخرفة الموجودة في ظهر 
208 بطر سبرغ التاسعة عشرة (سورة المؤمنون) في مصحف الفسطاط؛ ومن 
جهة أخرى. يمكن أن نرى في نقوش الفسيفساء ء بعضَ القشور المرتبطة بعناصر 
نباتية» بل نراها أيضًا على النقوش الجصّيّة والحجرية في الأزمنة الأموية!5©. وثمة 
شكل أبسط يتصل بحديثنا هنا نجده في المصحف الدمشقي (في وجه الورقة الثالثة 


ولعل أبرز ميزة 


والأربعين» سورة فاطر). 
ل حك د سر كينا ني سر اريس 


لوق السة لين لشعل 7 ولا لیت دير لعا سر 


eet‏ دديما نون هذه الزخارف مستوحاة من أحد الناصر 
ده ع 
2 في فسيفسا اصخرة» وتحديدًا الأكاليل والتيجان والقلائد التي 


التي ثبت حتى الآن أنها مصدر مسق 


TT 


Ibid., p. 92 inf. or 119-121. 
etc. 
(68) Ibid., p. 85 (upper ill.), 86 e 10 00 
(69) D. Schlumberger, oP. Ct 2 
j. XXXII. 
_b, 216° and م‎ 
R.W. Hamilton, OP- cit.» fig. 89 a 0 


۷٤ 


المذشبة في الك رب ازخرفي الموجود في ظهر الورقة الأولى (سورة الكيف: 
0-0 ل يشبه في النهاية شكلا موجودًا على المزهريات في فسيفساء 
بة الصخرة ٠.‏ ومجموعة الحلي والمجوهرات تبدو أيضًا مصدرًا لبعض التفاصيل 
الور في 3 الز 0 فالزينات البيضاوية والمستطيلات الصغيرة» بل والدوائر 
الدقيقة اك راها ابول كل عنصر» هي قريبةٌ من أشكال اللي المنقوشة على 
الفسيفساء"". وكذلك الحال بالنسبة إلى الشكل الزخرفي في وجه الورقة الثامنة 
والعشرين (سورة الروم» الشكل ۲۲)؛ إذ يذكّرنا تمامًا ببعض الأكاليل المؤلّفة من 
شريط مشتمل على عدد من المربعات أو الدوائر (للجواهر) متوّج بأشكال مثلّنة(؟")؛ 
وثمة شكل قريب يظهر على إحدى المزهريات"". وكذلك يمكن أن تشبه بعضٌ 
الأجزاء الصغيرة من المجوهرات التفاصيل الواردة في هذا الشكل الزخرفي» ومن 
ذلك مثلا سلسلة المثلثات الصغيرة التي تتدلى منها اللآلع". وثمة ا یز 
منشور مما عثر عليه في المجموعة الدمشقية يحوي شكلا أوضح للحُلىّ 
والمجوهرات يمكن أن يعزز هذا الوصف الذي اقترحته هنا. 

وكلا المصحمَّين على جانب خاص من الأهمية؛ إذيمكن تحديد تاريخهما 
بشيء من الدقة. وثمة أمور تربط بين هذا الخط وبين الأسلوب الحجازيء وإن 
كانت لا تشبه كثيرًا ما جاء في أجزاء المصحف الباريسي التي توى كتابتها الناسخ 
4 أو الناسخ (ب) كما في الشكلين (١-۲)ء‏ ولكنها أقرب إلى الأجزاء التي كتبها 
الناسخ (د) كما في الشكل (5) أو ناخ مخطوط المكتبة البريطانية (2165 0۲) كما 
في (الشكل ۸). فمصحف المكتبة البريطانية» من جهة» وكذلك مصحفا دمشق 
والفسطاط. من جهة أخرى» تشتمل على سِمة جديدة في التاريخ الوليد للخط 
العربي» تتمثل في التكرار المتعمد لأسلوب الكتابة. فقد اشترك ناسخان في كتابة 


(70) O. Grabar et S. Nuseibeh, op. cit., pp. 120-121, 124-125, etc. 
(71) Ibid., p. 119, 124-127, 131. 

(72) Tbid., pp. 124-127. 

(73) Ibid., .م‎ 118. 

(74) Ibid., .م‎ 119 and 129. 
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CEE 
: | و انان (أو أكثر) في نشخ‎ 
معها التمييز الفوري بين‎ ّ 

رمه ب ١‏ 4 
E -‏ ت منھ | HF‏ 
ذلك نجد النص ۽ له النشاخ إلى فئة اتبعت اقيدا 59 : 
الأخرين؛ ومع بعبارة أخرى؛ انتمى ر رد به. بل يمكن القول بأننا أمام 


5 1 دم .. وقد لا يكون هذا 
1 جديل» هو ممهو 
م چا 


زاك اشتر 


1 نبية2)ل 
خط ط المكتبة البريطانية مكتوبًا بطر 


1 ما مقصو 
العربي: أن يصبح أسلوب ا 
ذا الكلام. ففي أواخر القر . وأصبحت العربية -ومعها الخط 
فى الدواوين ٠‏ داص دن 
E‏ بعض 
العربي- اللغة الرسمية في إدارة شؤوك ا والعلاقة بين الخط الذي 

To‏ : كت نه كتبهم ور ا 
اتخذوا أنواعًا من الخطوط ل SS‏ 
تارق يدها راك ارده E‏ كب الإصلاحات التى 

. أا لبطال ال ايعناء وواكنن :الا : 
الحقبة تشي بأن هذا التحو 9 قط شم ف اد تر 
تضمّنت النص القرآني. ولا شك أن استخدام الخط نفسه في كتا 000 

sll ¢‏ : طار» ل 2 بقا. 

الخ يؤكد حقيقةٌ جلي هي أن النص الموجود في تلك المخطوطات ٍ 
0 

ا اليد ت القرانية» فضلا ع . ت سد الفراع في 

في استخدام الهوامش في المخطوطات القرآنية» فضلا عن علامات لفراع فو 
1 3ض ٠ 5 200 5 ٠ ٠‏ ۰ 0 ( 
نهاية الأسطر. ونظرًا لأن مخطوط | لمكتبة البريطانية لا يشتما 007 
ری أنها ظهرت في وقت ماخر بعض الشيء؛ وکان لها أثرها فى عادات | 4< 
a‏ اليل لدعا وى . ولحاة هنا ل 


تخ ب ا ا 
() الجهشياري. كتاب الوزراء والكتّاب, 


:خا هل » 
“ستفيق: مصطفى السقا وإبراهيم الإبياري وعبد الحفيظ شلبي 
القاهرة» 4A۳‏ ام ص7 7؛ ويُنظر أيضًا تر جمته : 

J. Latz, Das Buch der Wezire und Sıaatssekretdre vor [bn ‘Abdus Al-Ğahšiyarî. 6 
ı1], Walldorf- 


rach- und xulturgeschichte des Orients, 


un 
d Umaiyadenzeiıt [Beitrage ZUT Sp 


Hessen 
, 1958, pp. 85-86. 
.۹ ()المرجعم قسه» ص۷٤ والترجمة ص4‎ 


۷1 


CC’ مه‎ 


س 
سے 
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حالة المصاحف التي تناولناها بالتحليل من قبل» وهي قريبة من المعايير الجديدة في 
طريقة إخراج الصفحة. ؛ لكنها مكتوبة بخْط أ قدم. وربما تكون معاصرة لمصاحف 
مشل المصحف الدمشقي ومصحف الفسطاط أو لمصاحف ظهرت بعدها بفترة 
وجيزة. وفي هذه الحالة تصطدم دراسة المادة المخطوطة مرة أخرى بعقبة غياب أيّ 
معلومات عن مكان كتابة هذه المصاحف. 

وتنبئنا الزخارف بقصة مماثلة. . إذ إن المجموعات الزخرفية المستخدمة فى هذين 
المصفحين تعود للحقبة الأموية؛ وموجودة في كثير من الأعمال الفنية المعاصرة 
لتلك الفترة. .وهي تزودنا بشاهد زمني مهمء كما تدل على وجود تغيبر كبير على 
الأقل في بعض الأوساط. فثمة تغير في النظرة إلى القرآن بوصفه كتايًا. فبعد أن 
كانت البساطة علامة بارزة في طريقة عرض النص القرآني فيما وصل إلينا 
LS OS‏ 
صادقة لمصاحف متقدّمة» اختلف الحال فلم تعد تروق لبعض المُستكتبين» ولم يعد 
لها معنى عندهم» بعد أن شعروا بضرورة وجود كتاب أجمل مظهرًا يَفيد من المخزون 
الجمالي المرئي بما يتناسب مع ذوق النّخَّب في الشرق الأدنى في ذلك الزمان. 
وكما استخدم الرعيل الأول من المسلمين ما توفر لهم من أدواتٍ في جمع القرآن 
وتدوينه -ومن ذلك اعتمادهم طريقة يقة الكتابة المتصلة أو شكل «المصحف)- مما 
ساد في تقاليد المخطوط في ذلك الزمان في الربع الأخير من القرن الأول الهجري/ 
السابع الميلادي» فلا عجَّب أن يحذو المزخرفون ومُستكتبوهم حذوّهم ويسلكوا 
دربهم في الإفادة مما بين أيديهم من مخزون زخرفي نابع من التقاليد المتبعة في 
العصور القديمة المتأخرة» وذلك بُغيةَ إضفاء لمسة جمالية على المصحف. وبالنظر 
إلى هذه الزخارف» يمكن القول بأن الفنانين الذين كانوا على دراية بهذا التقليد قد 
أوكلت إليهم مهمة زخرفة المصاحف» وهو ما يقتضي بالضرورة ألا نُغفِل احتمال 
الاستعانة بالمزخرفين المحترفين من اليهود أو المسيحيين في إنجاز هذه المهمّة. 
وقد نقلت لنا المصادر العربية أخبارًا عن ورّاقين مسيحيين نسخوا المصحف لمن 
استكتبهم من المسلمين"". ولعل هذا قد حدث أيضًا في أمر الزخرفة. 


(77) A. George, op. cit., pp. 52-53. 


ويُنظر ما مر معنا فى الفصا الثانى فى الحاشية التي ذكرّت مُصكَمَي عبد الرزاق وابن أبي شيبة. 


VY 


5 1 سر 0 
وان [والي مصراء ف AD,‏ أن حالة الز خارف : 
لطا أحد هذين المصحفين ١٠رعم‏ ر یر 
۰ | ط أحد یس 
مصحفا 


7 1 ذلك. ولكن إذا كان هذا هر الحال., 
المكتملة يمكن أن تكون دليلا يمت ` التى > كتبت على أعلى 
١‏ ا ا |١‏ للمصاحف ال ٣‏ 
فا ن هذا المصحف نموذجًا بارزا 5 
المستويات في الإمبراطورية الأموية. 


(7) السمهودي» وفاء الوفا بأخبار دار المصطفى» تحقيق: محمد محيي الدين عبد الحميد. بيروت. 
ام ج۲ » ص578. 

(9) المرجع نفسه. و 

(60) يُنظر: ابن قماق» الانتصار لواسطة عقد الأمصار (وصف مصر)ء تحقيق: كارل فُلّرس (7011625 .)» 
جا القاهرة» ١۱۸۹م‏ ص 74-137 ويُنظر أيضًا: المقريزي» المواعظ والاعتبار بذكر الخُطط 
والآثارء تحقيق: أيمن فؤاد سيد ج٤»‏ لندن» فص رى اتو تزليه أن المت 
الباريسي ربما هو «مصحف أسماءا. يُنظر: 
transmission écrite du Coran dans les débuts‏ 


M. Tillier, Review of François Déroche’s La 


de l'islam. Le codex Parisino-petropolitanus, Brill, 2009, Journal of Quranic Studies 


pp. 112-113.‏ ,]2011[ 13-2 
وقد ذكرث فى الحققة أن ,. TT ٠‏ ۰ 
00 7 03 امن بو المجتمل أن يكون لوین توبًا فی سياق ر ي (مما 
ستبعد الاحتمال الي أورد تلي)» ران ال مکتوټا دفي سياق رسمي 


ف کنب أي حال- قيا مش وء المصاحف 
في ولاية الحججاج. نظ : + -على أي حال- قبل مشروع 
(41) نظوًا لأن كلمة انعجة) مكتوبة ره :153 .م ,)2009( E. Déroche, op. cit.‏ 


المصحف هر درم ام “مح في مصحف الفسطاط, فن تيعد أن يكون هذا 
المرجع e:‏ : ر بن مروان». يُنظر: ابن دقماق» المرجع نفسه؛ المقريزي' 


۷۸ 


و الأموية أولوا عناية لكتابة المصحف. فكما بن 
عمر حمدان» 0 0 برعاية الى اج بين عامّي (AD aA0O-—Af‏ اف تقديم 
سخة محشنة من المصحف إلى المجتمع المسلم» فأصلحوا الرسم كما تذكر 
لمعاف وراد 2 رتسام E TT a‏ 
مُستخدمة في المصاحف من قبلء واستخدموا علامات خاصة لتمييز رؤوس الآيات 
وعذهاء ثم أرسلت المصاحف في النهاية إلى الأمصار الكبرى فى هذه الدوزة"٠.‏ 
ولا بدٌ من توخي الحذر في تناول هذه المعلومات؛ لأن علامات الإعجام كانت 
مستخدمة من قبل» ولأن النسّاخ -كما يتضح من الشواهد المخطوطة- كانؤا قد 
شرعوا في تحسين الرسم قبل هذه الواقعة. ومع ذلك, فإن بعض هذه الخطوات 
تعكس بصورة مباشرة بعضّ ما لوحظ في المصاحف المخطوطة. وعلاوة على 
ذلك فإن الصبغة السياسية حاضرة بقوة في هذا التحرك؛ وربما أسفر تدجُل الأوساط 
الحاكمة عن أمر بكتابة عدد من المصاحف التي تُظهر عظمة الخلافة الأموية 
وتمشكها بالتعاليم الدينية. وكذلك يتضح مما ورد في خبر مصحف عبد العزيز بن 
مروان ظهورٌ نوع من المقابلة في تلك الحقبة؛ فقد أعبلن عن جائزة لمن وجد حرفا 
خطأ في المصحف. وبالفعل وجد أحد القرّاء خطأ في كلمة «نعجة» في الآية الثالثة 
والعشرين من سورة ص“ . 

ومما يعزز هذه النتائج وجود مصاحف أخرى يمكن ربطها مباشرة بالفئة نفيها 
07) استنادًا إلى نوع الخط. وبحسب إحصاء أولي لهذه المصاحف في مجموعاتٍ 
أربع من المخطوطات القرآنية المبكرة» اتضح أن عددًا لا بأس به من القطع القرانية 
موجود ضمن «الورقات الدمشقية»» فضلا عن اثنتين أخربين ضمن القطع التي عثر 
عليها في جامع عمرو في الفسطاط!*. ولا وجود لقطعة تنتمي إلى الفئة (1 0) 


(82) O. Hamdan 1 
, Studien zur Kanonisierung des Korantextes. Al-Hasan له‎ 


58 : 
eltrûge zur Geschichte des Korans, Wiesbaden, 2006 p. 141 


TIA ۲ -‏ 
ر ينظ و فاء الو فا > سابق» ج | » ص 
0 خبر مالك بن أنس الذي أورده السمهودي في وفا الو 


0 يُنظر الملحق )١(‏ نهاية الفصل الحالي. 


۷۹ 


ضمن مجموعة ال ل ر ,ىرل الفئة (ا 0) إلى الین 
مخطوطات صنعاء حتى نقطع به 0 5 


مد معنا في الفصل السابق» وهي وجودم 


٠‏ المصاحف 

الرأسى والمستطيل. ومن بين 
افنسظا لصحف الدمشقى (| لشكا 

من الفئة (01) قريبةً مما ورد في مصحف | وا 1 


)»إلى جانب أخرى ربما تشبه مصحف متحف الآثار الإسلامية والتركية في 
إسطنبول (4321 818) (الشكل ۲۷)ء وقطعًا مثل المصحف (3591 91) (الشكل 
۸) وهو خط قريت من الأسلوب الحجازي تميل فيه الحروف المنتصبة جهة 
اليمن» وإن بدا الخط ممشوقا بشكل واضح عن نظيره في مخطوط المكتبة البريطانية 
(05.2165) (الشكل ۸). وربما كان من الطبيعي أن نرى في هذه القطع صورًا مبكرة 
من الخط (01)» وهو أمر يعززه الرسم القرآني بصورة جزئية"*» وأن نميز -تبعًا 
لذلك- بين شكل مبكر (18 0) وبين ما يظهر في مصحف الفسطاط الف 
الدمشقي (10 0). ومن جهة أخرى» فإن السرعة المحتملة لهذه التطورات ربما 
أتاحت الفرصة ص من التداخل بينها. 


ا E‏ ل ا 
مجموعة متسقة من المصاحف ذات اطا لي امك عل اوق را س 


01 كني لوصول لی نظرة عامة شاملة عن رم 


رس 
بعض هذه الموادى سی وسال دل پر ل وا شرا 
(۸۷) تتنوع الهوامء eS‏ ب 


ج دمع فلك شیر ا و ا 


نفسه تقريبًا إذ تبلغ أبعادها 9 ويمكن انف إلا تة امقر 
حجمًا بأبعاد ۱۵×۲۱ سم برقم (1156 58) (الشكل ۲۹) وأخرى برقم (5555793)؛ 
وفي ضوء هذه الأبعاد. يمكن أن نلحظ ارتباطها المباشر بالمصحف الدمشقى 
(4 06 ,14 سم). وعلاوة على ذلك» فإن القطع القرآنية التي تنتمى لثلاثة مصاحف 
أكبر حجمًا قد ظلت محفوظة هي الأخرى. وتحمل رقم (78 5588) (بأبعاد 
8 7سم) ورقم (63 918) (بأبعاد ,۲۷س الشكل )4:7 وهي 
نسخة قريبة من أبعاد مصحف الفسطاط (/امير؛ "سم)» إضافة إلى مصحف آخر 
برقم (71 $۴) (تبلغ أبعاده 4 اس الشكل ١)ء‏ وهي نسخة أكبر قليل 
وربما كانت بطع كامل. وعلى الجانب الآخرء يبدو أن هناك قطعة واحدة فقط 
(برقم [5713 [$٤‏ وأبعاد ۱۲,۸۱٤٤‏ سم) تد على وجود مصاحف ذات حجہ 
أصغر أيضًا. وفي مجموعة مخطوطات مارسيل في المكتبة الوطنية الروسية -إلى 
جانب ورقاتٍ من مصحف الفسطاط- قطعةٌ من مصحف مكتوب بالخط (ط1 0)؛ 
وورقاتٌ المخطوط مارسيل ١١‏ (التي تبلغ أبعادها ۳۱*۸سم» الشكل ۳۲) 
قربي من مجموعة المصاحف الأكبر حجمًا التي تمثلها القطعة (63 :95 أو مصحف 
الفسطاط. 

ويتتمي خط هذه المصاحف المتنوعة -التي تتباين قلا فيما بينها- إلى الفئة 0) 
(1۴. ولا يقتصر التشابه على شكل الحروف أو طريقة إخراج الصفحة:؛ وإنما يمت 
أيضا إلى طريقة تسطير المصحف التي التزم بها الاخ على اختلافهم. إذ تتفق 
المصاحف الكبرى مع مصحف الفسطاط في عدد الأسطر في الصفحة الواحدة؛ 
فالننسخة التي تحمل رقم (63 98) (الشكل ۳۰) وكذا رقم (98.71) (الشكل )8١‏ 
تستمل كل منهما على خحمسة وعشرين سطرًا في الصفحة. ومع ذلك فإن مخطوط 
"“رعيل ١‏ اتسوالر عم مين و يعتوون قيطت ا ی عا 
للم ير سه 


ŞE «ŞE 12821/1 «ŞE 10670 «ŞE 7645 «ŞE 6277 «ŞE 4806 محفوظة بالأرقام التالية:‎ (۸4) 
03 
(90) A.S. Demirkol et al., 1/400. Yılında Kur ` an-ı kerim, I%anbul, 2010, p. 147. 


۱۸1 


رک ۳۲)» في حين تبلغ مسطرة النسخة 
-مشل المصحف (1186 58) (الشكل 
هذا النموذج» وإن تفاوت عدر 


نين وعشرين سطرا قق في ري 
(85878) عشرين سطرًا. والتسح ري 
4 (7645 58)- قريبه من 00 
لي ر اخ ما يمكن أن يكون اتجامًا آخرء إذ تبلغ 
الأسطر فيما بينها. ويظهر من بعص 1 ذلك ذ 24 5 التى : أ قا 
200 59 5 2 01 0 | سح تحم| ر 
ا اف ال 37 o‏ ف , 
٠ 1‏ 1 5 8 
cE 10670 ŞE 627‏ 12903 58 [الشكل ۳۳ء واد ويمحن ان 
٠ ' 1 5‏ 3 ل ۰ 3 | ون 
تكون مجموعات متعدّدة الأجزاء. وعلى الرغم من هذا التباين» يظل تہ طير لصفحة 
ثابئًا إلى حد ما. ففي | الحالات يتراوح ارتفاع السطر ما بين ۰ إلى ۱۲۷م 

ع 5 “o 2 e‏ ی 
بالرغم من التفاوت في أحجام المصاحف؛ ففي النْسسخة الأكبر حجمًا -وهي 
المخطوط (9571) (وأبعاده 751,7 اسمء وعدد الأسطر فيه ۲١‏ سطرًا)- يبلغ 
ارتفاع السطر ٠۲,۷‏ مم وهو قريب جدًا من المخطوط (10670 58) (وفيه ارتفاع 
السطر ١7,5‏ مم)» مع أن الأخير مكتوب على ورقات أصغر حجمًا بدرجة كبيرة 
(151,سمء ۱١‏ سطرًا)". وتحتفظ هذه النتسخ السات الأساتية الى 
سبق الحديث عنها (من الكتابة بخط متصل» ووجود الهوامش» والاتساق في توزيع 
الآيات)؛ لكن نسبة منها تشتمل على خاصية جديدة؛ إذ مُيّزت حركات الإعراب 
ق حمراء كما في مصحفي الفسطاط ودمشق. ويظل تاريخ البدء في استخدام هذه 
العلامات محل خلاف. ومع ذلك» فإن كثرتها في المصاحف المكتوبة بخط (ط1 0) 
تد أنها قد تكو ر لانتشاء هذا ١)‏ - : 0006 
00 نها قد تكون معاصر لانتشار هذا الخط وهو ما يتفق مع ما ورّد ذكره في 
يث عن مشرو المصاحف» الذي رعاه الحجّاج. وهناك من بين المصاحف 

التي ناقشناها هنا ما يشتمل على البسملة مكن رة ر .. . 1 

تي 5 0 ی ال مكتوبة منفردة في السطر الأول من السورة 
ومن ذلك مثلا النسخة (63 58) أو (78 e | )§٤‏ 
) أو (4608 98). والأمر نفسه وجدناه 
في المصحف الحجازي المحفوظ فى سائ- 5 ١‏ 
1 ي سانت بطرسبرغ في المكتبة الوطنية الروسية 

ل ي : 


() في المخطوطين رقم 5793 $ و13009 :1ع 


يحون ار ره 2 ٤‏ 1 
راوح في الاول ما بين ۹۱۵ إلى 4 ,اي رار رتضاع السطر قريبًا جدًا من أغلب الحالات 


ويسلغ في الثاني 1مم). 


١م‎ 


رفم مارسیل 14 (الشکل 04 وأحنا في الج الذي كب ان 
المصحف الباريسي عندما تأتي بداية السورة في أعلى الصفحة37), 


وكثيرًا ما تقتصر الزخارف الموجودة في هذه القطع القرآنية على بعض الرسومات 
النسيطة بمداد أسود (الشكلان 1١659‏ 7). . وثمة استثناء في مخطوط غير منشور (رقم 
5 ع الشكل '1) يعتمد فيه الشكل الزخرفي الفاصل بين السورتين على 
الؤربدات الموجودة في مصحف الفسطاط (ورقة سانت بطرسبرغ »)١‏ ويه شكل 
آخر يالف من مجموعة متتابعة من الفروع والأغصان تحمل أنصاف مراوح نخيليّة 
اة أما الأشكال الأخرىء فإما أن تكون تكرارًا لوحدة تجزئة زخرفية على امتداد 
المساحة المخصّصة للكتابة» أو مجموعةً من الجدائل أو الخطوط المتموجة. وعادة 
ميتم إكمال السطر الأخير من السورة بمجموعات من النقاط (الشكلان /الاى ۲۹)» 
وهو أسلوب رأيناه في بعض المصاحف التي مرّت معنا في الفصل السابقء كما 
يمكن أن نلحظ شبهًا بوسيلة متبئعة في بعض المخطوطات السريانية تُختم بها الوحدة 
النصكة(4), 

ونتائج هذا الإحصاء مجرّد مؤشر؛ إذ إن جزءًا من الأدلّة المخطوطة قد اختفى 
على مر القرون» والقطع القليلة المتبقية لا تزال بحاجة إلى التعرّف عليها وتجميعها 
من جدید. ومع ذلك فإن تركز هذه التْسَحْ في دمشق -وكذلك في الفسطاطء وإن 
كان دز أقلّ- ما يدل على أن الخط (1 0) ارتبط بمركز الإمبراطورية الأموية 
وحواضرها الكبرى. ولا شك أن هذه المجموعة من المصاحف المتجانسة من 


سخ (ج) من 


7 يُنظر الفصل الثاني. 
Dêroche, op. cit. (2009), p. 30.‏ .1 )93( 
0 يُنظر على سبيل المثال: ممخطوطا المكتبة البريطانية في لندن برقم 14571 .۸۵۵ و 14591 «Add.‏ 
وربما أيضًا مخطوط مكتبة الأمبروزيانا بمدينة ميلانو الإيطالية؛ مجلد رقم "٠‏ ورقة "١‏ 
ظهر؛ والمخطوطات الثلائة مؤرخة على الترتيب بسنة 0614م؛ 8 1۱٤-۱۳‏ م. يُنظر: 


78 ا 
Hatch, An album of dated Syriac manuscripts, Boston, 1946, pl. X, XXX and‏ 
XL). ۰‏ 


وأتوجّه بالشكر للسيد نويکر شن Neuenkirchen)‏ ,2) على لفت انتباهي لهذه 


۱A۳ 


بنظرة جديدة عن عن التخيرات التي مر بها الخط العربي 
ى إفة تا ودنا حمل 6 0 
الناحية الباليوغرافية ترف ٠‏ الهجريّئن/ السا والثا 
2 ن الأول ومطلع القرن الثاني ٤‏ 3 
الميلادي .. وثمة أمران لهما أهمية 5 5 : 
: 0 0 لون أخضء | القلم العربي لتجديد تامء والثاني أن 
تولاه مُصمّمو خطوم مجر ين النشماخ والخطاطين. وتظل المدّة 
التتائج التي أسفر عنها هذا التجديد قد نتشر تح 
1 | 
التي اه نمه اللي ر واضحة: وريم تكون قد استمرت لبحض الوقت. 
ع عادخ ا المحفو ظتان في متحة 0 ق 
د 0-000 وربما يقعضي الأمر الثاني المشار 
إليه دورًا للنخبة الأموية الحاكمة في انتشار هذا الخطء بل وفرض بعض القيود في 
عملية صناعة المخطوط وكتابة المصحف ككل. والخصائص المشتركة بين من 
تولوا نسخ هذه المصاحف (من | حور اكاك سي ور ارك سرت 
يمكن عَرْوٌه إلى التطور اللاحق في شكل المصاحف المكتوبة بالأسلوب الحجازي 
قد يكون هو نفسه تطورًا موازيًا في بيئة مختلفة أو ناحية أخرى. وربما جاء اتساق 
الحجم وطريقة إخراج الصفحة في المصاحف الكبيرة الحجم نتيجةًٌ رعاية رسمية» 
ا3 ا ت ةاذ ۹) - 5 
0 70-5 . وقد يحلو للبعض أن يستخلص من 
E 0‏ مكار بيد كبري دفن 
حه . ومع ذلك. فإن تنوع | 
0 لقطع المخطوطة التي امستّخدم فيها الخط (01) 
ووصلت إليناء ومن بينها مصاحف فاخرة 
مثل مصحف الفسطاط وأخرى عادية 


ece‏ ح» ولم يكن 
.#8 و 1 النخبة» 
وأن انتشاره لم يأتِ فقط نتيجة رعاية ولاة الأمر لاتق 
(45) سبق أن سأطنا الضوء ء على دور الحجّاج بن يوسف 
| 
0 عزيز يطلب فيها من خالد بن أبي الهاج 6 
ايد 


رد النديم في الفهرست قصةٌ عن عمر بن 
له مصحمًاء لكنه استكثر ثمئّه فرده عليه 


) 0 : رضا تجدد. طهران 
75) سأعود إلى هذه المسأ 
له في الفصل التالي 


۱۸٤ 


N 


ولا ينبغي لاتساق الرسم أن يحجب هذا القدر من التنو we‏ 

وبخاصة في استخدام الألوان. ٠ e‏ ا 
لبسملة تبت بمداد أحمرء كما رأينا الفاصل بين RE‏ . 
0 ا خطوط باللوتين الأحمر والأخض ۷ e‏ 
القطعٌ الأخرىء المكتوبة بأنواع أخرى من الخطوط؛ معاصرةٌ لهذ النماذج. وم 
ينها نصيحت و اا محفوظ في متحف الآثار الإسلامية والتركية 8 
(12914 1 كتبت فيه 0 تار بمداد ملوّن. دون أن يكون هناك نمط توزيع 
معيّن يجعلنا ندرك اليوم غرضَ هذا الأسلوب في كتابة النص. وفي قطعة أخرى 
تنتمي للمجموعة ك متحف الآثار الإسلامية والتركية برقم (362 58). 
ذاتِ شكل مستطيل أيضاء استخدمت الألوان بصورة أكثر تقال ودقة مع تقدّم النص» 
بدات بمجموعات متناوبة من الأسطر بمداد بي أو أخضر أو أحمرء وانتهت فى 
الجزء الصغير من المخطوط الذي وصلنا بشكل له هيئة لوحة شطرنج ثم شكل 
المعيّن الممتد على طول سطح الكتابة990, ويذكرنا استخدام الأمدّة الملوّنة 
بأسلوب عرفته العصور القديمة المتأخرة في كتابة القصائد الرمزية أو المشكلة [على 
صورة أشكال معيّنة باللغة اللاتينية]. ومع ذلك ليس هناك ارتباط من أي نوع بين 
النص والأشكال0٠0., ١‏ 


: يُنظر‎ ۷ 
F. Déroche, op. cit. (2002), fig. 14; id., Inks and page setting in early Qur’ ãnic 
manuscripts, in From codicology to technology. Islamic manuscripts and their place 
in scholarship, S. Brink- mann et B. Wiesmûller éd., Berlin, .م‎ 84 and fig. 1. 
يُنظر:‎ )( 
F. Déroche, op. cit. (2002), .م‎ 634 and fig. 15; id., op. cit., pp. 85-88 and fig. 2. 


(99) F. Déroche, op. cit. (2002), .م‎ 634 and fig. 16; id., op. cit. (2009), pp. 88-93 and fig. 
34. 


6 لمعرفة المزيد حول الت القصائد المشكلة «(carmina figurata)‏ طن 
U.‏ 
Emsl, Carmen figuratum, Geschichte des Figurengedichts von den antiken‏ 


Urspriî 1 
Prüngen bis zum Ausgang des Mittelalters [Pictura et poesis, 1], Cologne/ 
Weimar/Vienna, 1991 


2 


1A0 


لفسطاط و المصحف a‏ 2 
Ey‏ 
ا ی رل مات حول التاريخ وما لهما من 


ماد بعک 
٠ 0‏ لما یقدمانه من المصحف. 
كير من الأهمية؛ نظرٌ 57 | 4 ف ا د فى النظرة ال 


E ~^‏ وقد جاء انتشارٌ صورة 
١‏ :على التص أراد الأمودو 
نوعًا من السيطرة 6 وثيق بالنقوش الرسمية متزامنا 
1 ) ارتبطت بتكل 
منتظمة من الخط المبكر ( العنصر الجمالي أهمية النص 
1 ان جديد بكتابة مصاحف ثبرز عبر 

مع ظهور هد ! ف أهمية خاصة؛ إذ يك ف عن طموحات مجتمع 

القرآني وكمالّه. ولهذا التغير بالبيئة الثقاة 
TS‏ ل 

عي ور 
5 ذا الاهتمام الجديد ذ 

Flood 1 0‏ ) في سياق بيان الات 

رت ا 0 ١‏ 5059 
مو حي EG PEE‏ 
شلك غير اليلد م و E‏ 
إمبراطورية فحسب» وإنما أعادت إلى الأذهان بقوة ذلك الجمال المعماري 
الذي اعتادت عليه العيون من قبل أو ذاع صيته بين رعايا الدولة الأموية من 
أهل الشام»7١١١)‏ . وفي مجال كتابة المصاحف» جاء المصحف الجديد -الذي 
طهر اخ ا برغا و - ليتحدى بمظع ه الأناجيلَ اأ ية الفاخرة» وينقل 
من خلال صورته فكرة مفادها أن النص المكتوب بالخط ذاته (1 0) كان 


آ# س 
0 ومع ذلك تبدو حالة هذه القطعة المخطوطة أ أقرب إلى ما أ سماه إرنست «تشكيل حواف 
القصيدة» «(Randformen des Figurengedichts)‏ 0 لمخطو 
Î (Codex aureus)‏ ما وي 
و عرف باسم سم مخطوط ستوكهولم» المحفوظط المكتبة الوطنية 
السويدية برقم ۸35 ٠ Cod.‏ ينظر: ي 


[ters, t. 
K dex Aureus [.C.A. aus Canterbury Lexikon des Mittelalters, 
. Bierbrauer, s.v. Codex .او‎ 
2, p. 2199. 


(101) B. Flood, The Great mosqu 
Boston, Leider’ 2001, 


Damascus. Srudies on the makings of an Umayyad 
e of Dart 
P- 226. 


visual culture, Leiden” 


اما 


38 وقد وقع هذا التغيير منطلقًا من دواع جمالية وأيد 

على اختيارات مادية (تمكت في الخ يل المنتظمء | يولوجية» اعتمادا 
ينا لو والهوامشء» وفى بعض الحالات ل و الذي د 
رينم المخطوطة التي وصلتنا والمكتوية بالخط (01) وبالنظر إلى عدد 
ات ل ال يمكن القول بأن هذا 


AV 


)١( الملحق‎ 


رجموعة مختارة من المصاحف الأموية المكتوبة بالخط الأموي (1 0) ولها 
مكل رأسي. 
إسطنبول» متحف الاثار الإسلامية والتركية» قطعة رقم 63 $٤‏ (الشكل .") 
النص القرآني: سورة البقرة: 4١١9-9١‏ ومن الآية ١14‏ من سورة آل عمران إلى 
الآبة الثانية من النساء؛ وسورة النساء: ٤‏ -۷؛ ومن الآية ١لا‏ من سورة المائدة إلى 
الآية 4" من سورة الأنعام؛ وسورة الأنعام 51-1/8١؛‏ وسورة الأعراف: 4105-15 
وسورة التوبة: 1-٠۹‏ ؛ ومن الآية ۷۸ من سورة القصص إلى الآية ١١‏ من سورة 
العنكبوت؛ ومن الآية لاه من سورة العنكبوت إلى الآية 8 من سورة الروم؛ ومن 
الآية ٠١‏ من سورة لقمان حتى الآية ١7‏ من سورة السجدة؛ وسورة سبأ: ۲-۳٠؛‏ 
وسورة الزمر: ۲-۹". 

الاورقة من الرق. 

مساحة الورقة: 11/,077,7اسم. 

عدد الأسطر: ٠٠١‏ سطرًا فى مساحة كتابة 7115.0 سم. 

ارتفاع السطر: /او7١‏ مم. 

علامات الإعراب: ثقّط بمداد أحمر. 

الا رة وجدزهاافق ال الأول من السورة ويها عد كترطات قصيرة. 
إسطنبول» متحض الآثار الإسلامية والتركية» قطعة رقم 8871 (الشكل )۴١‏ 

النص القرآني: من الآية ۷ من المؤمنون إلى الاب من اون 

ورقتان من الرق. 


۱۸۹ 


مساحة الورقة؛ 1 سمه 

0 د كثاية ", 
عدد الأسطر : ٠٠١‏ سطرًا في مساحة كثا 
ارتفاع السطر ؛ ا,؟ ا ممء 
لا وجود لعلامات الإعراب, 
ا بسن السور.شريط بالخبر يشتما على نقش زخر في. 


0 ۷×۳ سم 


إسطثبول» متيحف الآثار الإسلامية والتركية» قطعة رقم 78 SH‏ 
النص القرآئي: من الآية ۷۷ من سورة الفرقان إلى الآأية ۲۷ من سورة لقمان. 
١‏ ورقة من الرق. 
مساحة الورقة: 0 و اسم 
عدد الأسطر: 6 سطرًا في مساحة كتابة 7010-0 [اسم, 
ارتفاع السطر: ٤‏ مم. 
توجد بعض علامات الإعراب: تُقّط بمداد أحمر. 


ا وحدها ف ا الأول مق یر 


إسطنبول» متحف الآثار الإسلامية والتركية» قطمة 
الدمشقي الأموي» الأشكال من 4-19؟) 


النص القرآني: من الآية ٠١١‏ من 


والآيات ۰۰۹-۸ سن سورة المؤمنون؛ 
5س 


1 من سورة التور؛ ومن الآية ٠‏ 
الأحزاب؛ ومن الآية 8 


رقم 21 ا(المصحف 


جود الوسراء إلى ا ا مرا 
ap‏ 


0 أن سورة العنكبوت إلى الآية 00 من سورة 
من سورة سببأ إلى الآرة 
سورة غافر إلى الآية ١5‏ م. 1 7 لمن سورة ص؛ ومن الآية 4 من 
: © سددة الجائية؛ ومن الآية ٣۲‏ ر الأحقاف إلى 
- سو رة فى 
۱4۰ 


اة ٠۳‏ من سورة محمد؛ ومن الآية ۳۸ من سورة محمد إلى الآية 1١‏ من مسورة 
إنتيح؛ ومن الآية ۲ من سورة النجم إلى الآية "١‏ من سورة القمر. 
۷۸ ورقة من الرق. 
مساحة الورقة: 075 و9اسم. 
عدد الأسطر: ۲٠-۱۸‏ سطرًا في مساحة كتابة 1-19,7 171-177 سم. 
ارتفاع السطر: ما بين ٠٠,١‏ إلى 6 مم» والتسطير بسنّ جافٌ. 
توجد بعض علامات الإعراب: ثقّط بمداد أحمر. 


أشرطة زخرفية تفصل بين السور. 


F. Déroche, New evidence about Umayyad book hands, in Essays in 
honour of Salah al-Din al-Munajjid [al-Furqan publication, n° 70], 
London, 2002, pp. 629-634. 


إسطنبول» متحف الآثار الإسلامية والتركية» قطعة رقم 6 918 (الشكل ۲۹) 
النص القرآنى: من الآية ٤١‏ من سورة الروم إلى الآية ۲١‏ من سورة لقمان؛ ومن 
الآية ۲١‏ من سورة || جدة إلى الآية ۲۸ من سورة الأحزاب؛ والآيات 58-١5‏ من 
سورة سبأً؛ والآيات ٤٠-۲۸‏ من سورة فاطر؛ ومن الآية ۲۲ من سورة غافر إلى الآية 
١‏ من سورة ذ فصلت. 

8 ورقة من الرق. 

مساحة الورقة: لاو« 57 و5١‏ سم. 


عدد الأسطر: 75-8 سطدًا فى مساحة كتابة ۲ر۱۹ - ۱۱۸×۱1۷ سم. 


1 


1 : جاف. 
ارتفاع السطر: ما بين 9ج إلى 4مم؛ وأ لتسطير بسن 


الشرطات القصيرة وأخرى بأشكال هرمية. وثمة 


E 48 2 6 y ني‎ 6 

إسطنبول» متحف الاثار الإسلامية والتركية» قطعة رقم 4806 91 

النص القرآني: الآيات ٥۷-۳١‏ من و والايات ۲۷-١‏ من سورة 
المؤمنون؛ ومن الآية 64 من سورة النور إلى الاية ۸۸ من سورة ص. 

۷ ورقة من الرق. 

مساحة الورقة: 1 × اسم. 

عدد الأسطر: 77-1١94‏ سطرًا فى مساحة كتابة ١07/,7071-57 ٠5‏ سم (وفي حالة 
واحدة تبلغ مساحة الكتابة ١47 ١,0‏ سم). 

ارتفاع السطر: ما بين 81 إلى ١١:5‏ ممء والتسطير بسنّ جافٌ. 

البسملة مكتوبة وحدها في السطر الأول من السورة» متبوعة بمجموعة من 
الشرطات القصيرة. 


النص القراني: الآيات ١١5-١١9‏ من سورة الأنعام؛ والآيات 5٠١-‏ من 
سورة الاأعراف؛ والايات ۸۹-٤١‏ من سورة الأعراف؛ 
إلى الآية ١4‏ من سورة التوبة. 


۸ ورقة من الرق. 


ومن الآية 4 من سورة الأنفال 


مساحة الورقة: 6,5 ١‏ سم. 


٠‏ 5 ا 


ارتفاع السطر: ما بين 5 إل ۸مم. 


بوجد في نهاية سورة الأنفال سطرٌ من الشرطات القصيرة 


ونين حرفي هاء ويقطعها 
حرف میم(؟). ويُفصّل بين السور بفراغ مقداره سطر واحد. 


إسطنبول» متحف الاثار الإسلامية والتركية» قطعة رقم 5793 5و 
النص القرآني: الآيات ١١‏ 147 من سورة التوبة؛ ومن الآية ٠١١‏ من سورة القوبة 
إلى الآية ٠١‏ من سورة يونس. 
أربع ورقات من الرق. 
مساحة الورقة: 6 *۱۷,۷سم. 
عدد الأسطر: 7١-4‏ سطراء ومساحة الكتابة: /11,0-17611/,5-1 سم. 
ارتفاع السطر: ما بين 4,١‏ إلى 9,5 مم. 
لا وجود لعلامات الإعراب. 
البسملة مكتوبة بشكل يمت بطول السطر الأول من السورة. 
إسطنبول» متحف الآثار الإسلامية والتركية» قطعة رقم 6277 88 


النص القرآني: من الآية ٠١‏ من سورة النور إلى الآية 45 من سورة سبأ؛ ومن 
0120 مرق نسيوررة قاط إلى ور یا ا ن رو ی 
إن الآية 1+ و سن اقات هرم ا9 فن رة الس إلى ال 8 من 


سورة الضحى. 
"1 ورقة من الرقء وبها بعض ترميمات بالكاغد. 
مساحة الورقة: 06 سم. 
عدد الأسطر: ١6‏ سطرًا فى مساحة كتابة 0,7 1-/1716117 سم. 


15 


11,۳ 
3 أحمر. 
ا 
ا ملا موي دهي السو الأول من لسورة. 


إسطنبول» متيحف الأثار الاسلامية والتركية» 3 قطعة رقم 7645 $٤‏ 


النص القرآني: من الآية 6 من سورة آل عمران إلى الآية ۷١‏ من سورة النساء. 


7 ورقة من الرق. 
اة الورقة: 7٠,07 ٤,۸‏ سم. 
دالا ۳ مرا فى ماج كنابة £ 909121 
ارتفاع السطر: ما بين ٠١,”‏ إلى ٠٠,۷‏ ممء والتسطير بالمداد. 
إسطنبول» متحف الآثار الإسلامية والتركية» قطعة رقم 10670 $٤‏ 
النص القرآني: من الآية ٠۷١‏ من سورة النساء إلى الآية >٤‏ من سورة المائدة؛ 
والآيات ٤٤-٤١‏ من سورة المائدة؛ والآيات 5١-5/‏ من سورة المائدة؛ والآيات 
۷۲-١‏ من سورة المائدة؛ والآيات ١٠١7-44‏ من سورة المائدة؛ ومن الآية ٠١١‏ 
من سؤرة المائدة إلى الآية ١‏ من سورة الأنعام؛ والآيات 7١-١‏ من سورة الأنعام. 
عشر ورقات من الرق. 
مساحة الورقة: 5,١‏ 19,127 سم. 
عدد الأسطر: ٠١‏ سطرًا في مساحة كتاية ۱۸,۸ ١ ٤۳×‏ 
ارتفاع السطر: ۵ مم. 
أضيفت علامات الإعراب الحديئة 


كتبت السطور الثلاثة الأخيرة 


2 


ال ۳ | 
من السورة بمداد أخضرء ثم ال لبسملة وحدها في 
١4‏ 


سأء, 


ر مر الأول من السورة التالية بمداد أحمرء يليها أول سطرين بالأخضر. وكتبت أسماء 
لور بالأخضر وعلى الأرجح مكتوبة في الوقت فيه الذي تب فيه الم .و 


إسطنبول» متحل الاثار الإسلامية والتركية» قطعة رقم 12821/1 


النص القرآني: الآيات م١١‏ من سورة الإسراء. 

ست ورقات من الرق. 

مساحة الورقة: 5,9 ١767‏ سم. 

عدد الأسطر: 5١-5‏ سطرًا في مساحة كتابة LN‏ اا 

اوفع السطر ١7-15‏ ور ا 
إسطنبول» متحف الاثار الإسلامية والتركية» قطعة رقم 12903/1 (الشكل م«م) 

النص القرآنى: البقرة ؟؟ -591]؛ البقرة: 71-117١١]؛‏ البقرة: ۸٦-۱۷۷‏ 
البقرة [ 0-۲ 

أربع ورقات من الرق. 

مساحة الورقة:0<70 1/8 سم. 

عدد الأسطر: ١‏ سطرًا في مساحة كتابة 175,7١17-١0,0‏ سم. 

ارتفاع السطر: ما بين ٠١,"‏ إلى ٠١,5‏ مم. 

علامات الإعراب: نقّط بمداد أحمر. 

هناك إطار واضح الس 


SS 4 

البقرة» وترد مصوّرة لها في (الشكل ۴ ولكن بالرجوع إلى 0 لعو تعالى 

ات من سور الین مد فرت ا ميرت مَطرَ الَو ا 
إن مإ إلا أي ل هر ؛ أما ما ذكره المؤلف عن عدد الأسطر وإطار 


فموجود بالفعل فى الشكل المشار إليه. (المترجم) 


١4ه‎ 


اك ايسلامية والتركية قطعة رقم 15009 
٠‏ ةالمائدة. 
النص ا الآيات ۱۲-٩‏ من سورة 
ورقة واحدة من الرق. 
E‏ الورقة: 15 سم. 
ت كتارة ۱,۵×٥۱اسم.‏ 
عدد الأسطر: 17 سطرًا في مساحة كتابة 1 0 
النص القرآئي: من الآية ۲۲ من سورة يونس إلى الاية ؟ ١١‏ من سورة هود. 
عشر ورقات من الرق. 
مساحة الورقة: 177,8 اسم. 
عدد الأسطر: ۲۲ سطرًا في مساحة كتابة /1و7 71,17 سم. 
ارتفاع السطر: /او7١‏ مم. 
علامات الإعراب: نقط بمداد أحمر. 
أضيف اسم السورة (بمداد أحمر). 
' سانت بطرسبرغ» المكتبة الوطنية الروسية؛ مارسيل ١‏ (مصحف الفسطاط 
الأموي» الشكل 5؟) 
النضن القر أن :م اة : 5 
نص كراني و من سورة الحجر إلى 
دمن الاية ۴١‏ من سورة الإسراء إلى الآية ٠١‏ من 
من سورة النور؛ ومن الآية ١١‏ قن رة الفر 
الاية ١‏ من سورة الروم إلى الآية “لا من 


الآية ١١‏ من سورة الإسراء؛ 
سورة المؤمنون؛ والآيات 1١-59‏ 
قان إلى الآية 84 من سورة النمل؛ ومن 
سورة فصلت. 


1٤‏ ورقة من الرق. 


141 


00 الأسطر: 6 سطرًا في مساحة كتابة 01 


ارتفاع السطر: ١‏ امم. 

علامات الإعراب: بمداد أحمر. 
إشرطة زخرفية تفصل بين السور. 
المرجع: 


F. Déroche, Les manuscrits du Coran: Aux origines de la calligraphie 
coranique [Bibliothèque Nationale, Catalogue des manuscrits arabes, 
2e partie, Manuscrits musulmans, J1], Paris, 1983, pp. 144-145, no 
268; id., Colonnes, vases et rinceaux. Sur quelques enluminures 
d’époque omeyyade, Académie des inscriptions et belles-lettres, 
Comptes rendus des séances de l'année 2004 [2006], pp. 227-264; A. 


George, The rise of Islamic calligraphy, London, 2010, pp. 75-78 and 
fig. 50-51. 


14۹۷ 


الفصل الرابع 


دورالنساخة الإمبراطورية 60 


ر ر اكتشاف المخطوطات القرآئية في سقف الجامع الكبير فى صنهاء ...+ 
وام عن تغيسر هائل ا - في تأريخ المصاحف القرآئية المبكرة فض 
يا نعرفه عن الفن الأموي” ". وكان لوجود صفحتين مزخرفتين متقابلتين في بداية 
أحد المصاحف الكبيرة التي عثر عليها أثرٌ بالغ في إثارة ضجة واسعة وموجة كبيرة 

من النقاش بين المتخصّصين حيال عمر هذا المصحف تحديدًا. . وفي أعقاب عرض 
موجز لمارلين جنكينز حول القطع القرآنية المكتشفة حديئًا في الفهرس المعنوّن 


)۳( 
مصاحف صنعاء » نشر هانز كاسبار فون بوتمر دراسة مهمة تناوّل فيها بالتحليل 


)١(‏ كلمة 2تنا0:1]م5671 التي استخدمها المؤلف (وجمعها في عنوان الفصل 50110]0518). تشير إلى 
مكان نسخ المخطوطات أو حجرات الكتابة. وقد رأيت ترجمتها هنا إلى «دور النساخة» 
لتكون قريبة -إلى حد ما- من السياق الذي ظهرت فيه أول الأمر» حين كانت الكتب الدينية 
والمخطوطات تُنسخ في حجرات مخصّصة في الأديرة والكنائس الشرقية والغربية في العصر 
البيزنطي والعصور الوسطى. وذكر بعض الباحثين أن هذا المكان شبيةٌ ب«بيت الحياة» في 
المعابد المصرية القديمة» ولم تقتصر مهمته على مجرّد نسخ الكتب» بل ركز على كتابة 
النصضوص الدينية. yy‏ 
المخطوطات ونسخهاء حيث يُكلّف رئيس الدير راهبًا أو مجموعة من الرهبان بالنسخ في هذا 
المكان. يُنظر: : محمد فتحي مده E‏ وأماكن : نسخ المخطوطات القبطية»» محلة 
كلية الآثار بجامعة القاهرة» العدد التاسع عشي كام ويُنظر أيضًا: Alison‏ 
Stones, “Scriptorium: The Term and its History," Perspective, vol. 1 (2014), PP- 113-‏ 


[ [المتر رجم‎ ٠ _ 
ans-Caspar von Bothmer, E im Koran. Eine o 6 
Umayyadenzeit aus dem Yemen, Pantheon 45 (1987), p. 17. 


0 


(3) M. Jenkin 
5, A vocabulary of Umayyad ornament, in Maşahif Şan 5 `, Kuwait, 8 
pp. 19-23. ۰ 


14۹ 


: عسریں‎ i 
ا ل ا لس على هذه المادة المخطوطة“.‎ 
كو ديكو لوجها استند إلى مشاهدة مباشرة واطلاع تملك الذى د ی مقاليد‎ 
۰ 3 | يها إلى أواخمر عهد الوليد بن عبد‎ a ١ 


اقترح ف 
وافترح فو /ا-ه الام). 


ومع ذلك أثار مؤرخو الفن الإسلامي ؛ . نشرت إستل ويلان 
َ 5 5 مشا . 9 د إلى زمن الأمويين. ونشرت إستل ود 3 
وسفة بعضهم فكرة وجود مص حى ر ٠‏ إشات ما يُفترّض من خطأ هذ 
7 ع 1 1 : ات يف ۵ 
دراسة لها سعت إلى أن تكون خطوة أولى في ي ووو ارتباط وه 
OT 4‏ فة فم ذلك- وجود ارتباط وليو 
النسبة إلى الحقبة الأموية. وقد ذكرت -وهي محقه في د ٤‏ 
و تان ةيدف ظلة كداز المخطوظات برقت 

من الناحية الباليوغرافية بين القطعة القرآنية المحفوظة بدار المخطو 0 
٠. ۳ 5 ae‏ ۳ 1 الة 0 سل 
(1 وبين خوط بكي ةر ني في فين برقم 1404 16 الكل 2 
أنها حلصت من ذلك إلى أن مخطوط دبلن يعود إلى حقبة زمنية متاخرة. ومع انها 
تحاشت ذكر تاريخ لهذا المخطوط؛ أصرّت على «عدم وجود دليل خارجي حتى 
لتاريخ يعود إلى ما قبل القرن الثالث الهجري/ التاسع الميلادي». وتعكس آراؤها 
فكرة متداولة تنفي وصول أي مصحف من المصاحف المبكرة إلينا. ومن خلال 
مقارنة مخطوط مكتبة تشستر بيني رقم (1404 15) بأي مخطوط ينتمى إلى فئة 
باليوغرافية أخرى وثيقة الصلة بالقرن الثالت الهجري/ التاسع الميلادي» تسعي 
ويلان إلى البرهنة على أن هاتين النسختَيْن «تمثلان تقليدَئْن متمايرّين في د : 
المصحف» يتفقان بصورة أكبر مع الطريقة المتّبعة في اثنين من الأقاليم الج: افية) 0 

بدلا من القول بأن كلا منهما يمثّل حقبة زمنية مختلفة. 


(4) Hans-Caspar von Bothmer, OP. cit., pp. 4-20. 
Orientalis 20 (1990), PP. 113-147. 


iti 1, Ars 
(5) E. Whelan, Writing the word of God I, 1 
وقد رأت شيلا بير أن الطريقة التى أ‎ 


ت بها إستل ويلان «واعدة أكثر من غيرها». نظ : 

Sheila Blair, Islamic calligraphY: Edinburgh, 2006, .م‎ 110. 

(6) Ibid., p. 124. 
(7) Ibid. 


٠ 


و | حيدم (1404 15]) (ازى كا ٥۹‏ موجودًا فى 


۱ - | - ن E ٠. 7 ٠ ١‏ 5 
رلنا مصر بدايه قر لعشرين» حين رأ برنهارد مورتس (ازا و (Bernhard‏ ونه 
زى كتابه تطور الخط العربي (Arabic palaeograpFY)‏ صورا| ± 0 
ا فطل 12( ها ل 0 
رع رها مما اشتمل عليه المخطوط ٠‏ م انتقل هذا المخطوط إلى حوزة ألفريد 
yid:‏ بيتى “(Alfred Chester Beatty)‏ وكان المخطوط فى حالة رديئة د 
ِ 00 : 1 رديئه جد 
520 «ترميمه» بطريقة بدائيّة فاختلط فيه الرَقّ بالکاغر(۱). ا 0 7 
الترميمات مؤخرًا. وتبلغ أبعاد الورقات في وضعها الحالي -بعد بعض التشذيب 
على ما يبدو- ۳۸×٤۷‏ سمء وتشتمل على عشرين سطرًا فى الصفحة(', وتبلغ 


(8) B. Moritz, Arabic palaeography. A collection of Arabic texts from first century of the 
Hidjra till the year 1 000, Cairo, 1905, pl. 19-30. 
(9) E. Whelan, op. cit., P. 131, n. 63. 
NPOLERO في العديد من ورقات هذا المخطوط. نجد «ورقة غريبة» من الكاغد تحمل اسم‎ )٠١( 
(يُنظر الورقة الثالثة من المجموعة الثانية). وتوافق على الأرجح الترميم الذي‎ NPOCERO أو‎ 
جرى في القرن الثامن عشر (يُنظر ما يأتي لاحمًا). أما الرق الأصلي الذي كان على شكل‎ 
أشرطة صغيرة؛ فقد أعيد استخدامه في تدعيم المخطوط وتمتينه. وفي موضع واحد على‎ 
الأفل (الورقة الثانية من المجموعة الثانية) ألجقت قطعة كبيرة من الرق بالجزء السفلي من‎ 
الورقة التالفة.‎ 
الورقات المحفوظة في مكتبة تشستر بيتي غير واضح. ووّفق فهرسة آربري» يشتمل‎ ددع)١١(‎ 
ورقة. يُنظر:‎ ٠١١ المخطوط على‎ 
J. Arberry, The Koran illuminated. A handlis of the Korans in the Chester Beatty 
Library, Dublin, 1967, p. 4, no 3a. 
زخو اطا علدا نت مجموعتيْن منفصاتيْن من الورقات تتألف الأولى من ثمانٍ وسبعين‎ 
إلى 18 وتقابل على الأرجح‎ ١ ددقةً مجموعة مع بعضهاء ومرئّمة بشكل متواصل من الرقم‎ 
"المجموعة الأفضل» التي رأتها ويلان. يُنظر:‎ 


Whelan, op. cit., Pp. 132, n. 70.‏ 
تحمل الرقم 701. ومع ذلك تتكرر بعض أرقام 
۰۱ )ور بعضها أيضًا مفقود لكن 
الورقات غير مرتبة كما 


وتسدأ بقية الورقات بالرقم واحدء والأخيرة 
الورقات في هذه المجموعة الثانية (الورقات 57) ْ 
ربمايكون قد اختير د الي لا وف از ال هد 
ذكرت ويلان. يُنظر: ibid.‏ 


و و على «الترميمات» التي أجريت على حامل 
ان ٩۷‏ يزه أسمء 3 و 7 7 ألم عليها 5 
مساحة الكتابة ۷ إن عم فة قد جرى تمرير القلم عليها من جدير 


اة نا لاحقينن. 
1 9 هذ ( من 8 ندب 0 وجدير 
1 1 ا 5 ل 3 1 (التحسينات ص 


ضرت اا حي و لتر ا کر حي على اللو 
a‏ و ععمان بن عفان»!"'!. وإذا نظرنا إلى حجم 
المقدى فى التجليد عبار عن حون بان المتخطاريها الأعيلي ر 
أربعمئة ورقة وعشر ورقات. وبعبارة أخری» استلزم ا وو و د 
وسبعين مترًأ مربعًا من الرٌق لنسخه. 

ومعظم الورقات مفصولة اليوم» ولكن وصلتنا بھی و 
ذلك مثلا الورقتان ١1-١4‏ من المجموعة الثانية» وأيضا على وجه الخصوص 
الورقات 01-5 و ٠۳-٠١‏ من المجموعة نفسِها (والورقتان 1١-55‏ في هذه 
المجموعة مفقودتان)"'. ويتضح من أبعاد الورقات أن المخطوط كان بقطع 
كامل. وفي ظل استمرار النص بصورة صحيحة في موضعين امتذا عبر مجموعة 
من الورقات 5١-55(‏ وكذلك 57-57 من المجموعة الثانية)» يمكن القول 
أن تسلسل جوانب الرق لم يلتزم بالمتعارف عليه في المخطوطات الإسلامية, 
من تقابُل وجه الشّعر مع نظيره وكذلك الوجه اللحمي”؟١2.‏ وللأسف. فإن 


< وفي ظل الوضع المحير لها في الوقت الحالي» سوف أشير للمجموعة الأولى التى جعت ورقائها 
معا برقم (14041 19) ولبقية الورقات برقم (140411 15)» رغم وجود مصحف واحد بالطبع؛ لكن مع 
تكرار بعض أرقام الورقات. وع: ث عنها ذ : 5 
a‏ ر م الورقات. وعند الحديث عنها فيما يلي من الفصل» سأتبع رقم الورقة بالعدد () أ 
ii‏ للتمييز بينهاء وبهذا يكون نے الر ما( س ٠‏ 

د معنى الرمز (27/11 .۴) الورقة السابعة العشريرء مر المجموعة الثانية 

للمخطوط (1404 19). اللاو ا 

(۱۲) يُنظر: 

E. Wh it.. p. 119. 

وترتبط هذه العبارة أيضًا لر ال ف 11 elan, op. cit., p.‏ 


: 9 سنة ٠54١١اه/؟٠١‏ . 
3/1107 خبر بياةة 1 إلى ر 7 0 


ibid. تشیر ويلان أيضًا إلى هذا الأمر بناء‎ )١4( 


على تسلسل النص المتصل. يُنظر: 


ibid, 


۰۲ 


حالة المخطوط لا تسمح بتحديد نوع الكراسا 
ېې كانت على الأقل كرّاسات ثلائية. 

ا 8 0 1 السملك ا الاي ر و 
منعاءء وتنتهي ا ى : عو جح في اسفله يحاذي السطر تقريتا. والقاف المتطرذة 
إو المفردة تمتاز بذيل منججلي الشكل. وتبدو الميم المتطرفة أو ۴ ۰ 
یل مثاثة 000 0 النون المتطرفة بشكل رأسي؛ ويكون ل :0 
من الحرف مقو ب اما اللام-ألف (لا) فمتماثلة ل 
رلا جهة بعضهما البعض. ورٌسمت علامات الإعجام على شكل جرّات 
رفيعة؛ وليس هناك الكثير منها. وقد ميّزت القاف بجرّة فوق رأس الحرف» في 
حين وضعت جرّة أسفل الفاء. واستخدم الناسخ (النسّاخ) علامات قصيرة لسدٌ 
الفراغ في نهاية السطرء وغالبًا ما تكون مقوّسة الشكل. ووضعت علامات الإعراب 
على شكل نقط بمداد أحمر. 

وتحتاج طريقة الرسم والإملاء إلى مزيد من الدراسة الوافية. ومع ذلك. فإن 
مسحًا سريعًا يكشف عن اتباع طريقة الإملاء الكامل في رسم الفعل «قال» في 
حين تُكتب كلمة «شيء» بدون الألف المتوسطة. ونرى في الرسم ألف المد 
ظاهرة؛ وتأتي في بعض الحالات بصورة أكبر من طبعة الملك فؤاد (مصحف 
القاهرة]. وفيما يخص كلمة «بآيات)» فقد كتبت بثلاث أسنان صغيرة كما في وجه 
الورقة السابعة والخمسين من المجموعة الثانية في الآية الرابعة من مسورة آل 
عمران. وفي الموضع ذاته» نجد كلمة «ذو» مكتوبة بالطريقة القديمة في الإملاء» 
إذ لحقتها الألف. وبخلاف نسخة دار المخطوطات رقم (20-33.1)» كتبت #على) 
الألف المقصورة. وعلى الرغم من عدم وجود دراسة لطريقة الإملاء في مص 
القرن الثالث الهجري/ التاسع الميلادي» فان نظرة سريعة على ا 
عن اختفاء راض ار هذه في تلك المرحلة. وقد مُيِزت e‏ 
الع يران رو وا موري NEN Se‏ 
لاحق. 


ت التي تالف منها | لمخطوط. 


۳ 


۾ ى إلى أجزاء؛ إذ يستمر النص في بعض الورقات في 

ولم يكن المصحف ۰ 57 زء أو نهايته*'2. وللسس 

و و ر أنْ يشير أحد الفواصل إلى ! 2 

نمسه» نستبعد لتقسيم ٣‏ ك 

١‏ 1 احد 
المخطوط من جزء أو مجلد و 

الجزء الأوسط من النص القراني). ' 

لاقن ارو لوزت الآيانت وراماك تحمس i‏ 

دل ۾ ه* ا أيه رلة» د ٠‏ أن الدواى ااء 

الآيات فجاءت على شكل ثلاث شرطات أو أكشر مائلة» في حين ان وائر التي 

اس خدمت علامات للتعشير قد أضيفت في وقت لاحق على ما يبدو. وقد عدت 

1 5 00 (۱ 5008 xj هس‎ f 6 : 

وقد بقى من هذه الأشكال أربعة وثلاثون شريطا زخرفيًا" ولا تيل على ای 

إشارة توضيحية تتعلّق بالسورة» أما أسماء السور أو عدد الآيات فقد أضيفت بمداد 


وهو الأرجح»› أو من جزاين (وقد سقط م 


Whelan, op. cit., p. 120.‏ )15( 
)من سورة آل عمران حتى سورة التوبة» وسور يوسف والرعد والحجر والنحل وطه» ومن سورة 
الأحزاب حتى سورة ص» ومن سورة غافر إلى سورة الشورى» وسورة الجمعة» ومن سورة 
الملك حتى سورة المعارج» ومن سورة المرسلات حتى سورة المطففين؛ وفى حالتين من 
الحالات نجد الزخرفة مغطاة بترميم استّخدم فيه الكاغد (ظهر الورقة الثانية من المجموعة 
الثانية» وظهر الورقة ۷۸ من المجموعة الثانية؛ أما الأولى فلا تتضح السورة القرآنية المكتوبة 
فيهاء في حين أن الثانية لسورة الأنفال). وقد نقل برنهارد مورتس صورة للأشرطة الزخرفية فى 
سورة ال عمران (ظهر الورقة 1 من المجموعة الثانية. يُنظر: 19 .آم «(B. Moritz, op. cit.,‏ 
وسورة النساء (وجه الورقة 0١‏ من المجموعة الثانية» اللوحة »)٠١‏ وسورة يوسف (وجه 
لورقة ٠١‏ من المجموعة الثانية» اللوحة ١‏ ؟)» وسورة | لحجر (وجه الورقة 7 من المجموعة 
الأولى» اللوحة ۲۲)» قتا( 0 . من الوه 
وسوره جه ةه 
و ۷ من المجموعة الأولى» اللو حة 5 5؟)) وس .3 الملك (وجه 
الورقة ۱۹١‏ من المجموعة الها | وسوره ر 
>« اللوكة وو لا ےا 
00 لمرسلات (ظهر الورقة 144 من | لمجموعة الثانية» 


اللوحة ۲۷)ء وسورة النا: ا 55 
زعات (ظهر الورقة ۷١‏ م . 5 : 
عبس (وجه الورقة ۷۷ من || 0 من المجموعة الأولى» اللوحة ۲۸)» وسورة 
1 : ولی» اللو حة ٩‏ 8 58 
من المجموعة الأولىء اللوحة ٠‏ للوحة ؟)» وسورة التكوير (وجه الورقة ۷۸ 


0 


حمر في الهامش. ودائمًا ما تكون هذه الأشرطةٌ إل 5 
ْ الي اتراثيه مستطيلة الشكل, رد 
زهاعنصر مجدول في أكثر من نصف ال لار ٥۷‏ و كد 
لمساحة الموجودة» وفي بعض المواضع ى 00 ات يش يلائم 
المورة السابقة تسد هذا الفراغ (مثل سورة آل ا 
0 عور عمران. ظهر الورقة 5ه ٠‏ 5 
الثانية) . وفي مواضع محدودة لا يشتمل السطر الأ من المجموعة 
3 ير مر“ السو ة الا 1 
واحدة» فعندئذ يتم إكمال السطر بشكل : : . "٠‏ حير من السورة إلا على كلمة 
۹ م٣‏ ۱ ة الا 0 حرفي (انظر مثلا سورة يس» وجه الورقة 
من المجموعة ولى؛ أو سورة الصافات» وجه الورقة 78 من | 1 
الأ 1 0 1 لمجموعة 
لاولى). وفي كلتا الحافتين» يوجد نقش زخرفى نبا ٠‏ مع أغضان متعرجة تحما 
50 ۰ ي ٣‏ ليه مع ل متعرجه ڌ 
ْ نحو الهامش. وبعضها مختلف ذو طبيعة أبسط» ربما يكون من 
٠. ٠ 0 0 5 ei. :1 20‏ 0 
00 خر (من ذلك مثلا العنصر الزخرفي لسورة الأعراف في وجه الصفحة 
احرص ال راس از صصورة لجراي وجب زر الامج ر 
ولى). وكثيرًا ما تكون الأشكال الزخرفية 7 ئ 
0 -- 6 لا شكال الزخرفية الموجودة في الهامش الخارجي مفقودة. 
ستخدمت ألوان مختلفةء هي الأزرق والأصفر والأحمر والأخضرء وفى 


0. N 8 ٠ 


حالاره ا 2 4 ء 

ت محدودة تبدو أثار لونٍ ذهبي» مثل الأشكال الزخرفية في سورة ص (وجه 
| ¿ ادا م ۹ 2 
لمجموعة الثانية). وكما ذكرنا من قبل» ريما أضيفت فى فترة لاحقة. وبظهر تسطيه 
سن جاف للأشرطة الزخرفية في بعض المواضع. 
اد 
7 

)١‏ جميع السور التالية إما ليس بها إطار أو لها إطار من نوع آخر: سورة آل عمران. يُنظر: 
Moritz, op. cit., pl. 19,‏ .8 


دعن سورة المائدة إلى سورة الأعراف» وسورة التوبة» وسورتا الحجر والنحل. يُنظر: 
Moritz, op. cit., pl. 22,‏ .8 


B. Moritz, op. cit., pl. 25, 
5 دمن سورة المرسلات إلى سورة النازعات. يُنظر:‎ 
8. Moritz, op. CÎL, pl. 27 and 28, 


و 
سورة عبس. ظ 
Moritz, op. cit, pl. 19,‏ .8 )18( 


۰ . - التخيلية (أو أنصاف المراوح) التى 
كير على العتر الى ٠‏ الهند وتعطي مظهدا 

5 : عة قلل» ان تمد لتأخذ شكل المعين 2 : 
تكون على هيئه فلب ر - النخيلية وحدها في بعض الأحيان (سوّر 


متمائكا من الجانبين. وتظهر هذه المراوح 0 
ie‏ قه الت ير )» واحيانا أخرى مه 1 
يس » والصافات» والشورى» والحاقة» وعبس» و لتكوير 


بأشكال هندسية مثل اسنات (سورتا النساءء وفصلت)» أو الدوائر (سور المائدة 
با ندسيه : 

ويوسفء وغافر)» وأنصاف الدوائر (سورة فاطر [الشكل 175 وسورة الملك). 
الطبيعية في بنية الشكل الزخرفي. وكذلك 


وفى جميع الحالاات» تدخحل العناصر : 1 
تكن هذه العناصر الطبيعية حاضرة حيث تعتمد الحشوات والأشرطة الزخرفية 


على الأشكال الهندسية (انظر مثا سور التوبة» والرعدء وسبأء والنازعات). كما أن 
الؤرَئْدات التى تتوسط الدوائر في العناصر الزخرفية الموجودة قبل سورة التوبة 
ترتبط بالنقوش الزخرفية في قصر الحَيْر الغربي ١57‏ أو بالموجودة قبل سورة فلت 
أو القمر في | لمصحف الدمشقي. وتختلف الفكرة التي تعتمد عليها بعض هذه 
الزخارف. فعلى امتداد الشريط الزخرفي في وجه الورقة السادسة والعشرين من 
المجموعة الأولى» نجد أن أشكال المعيّنات متبوعة بخطين متعر جين متشابكين 
يتقاطع كل منهما مع أربعة أشكال بيضاوية مستقلة لكنها متماسّة (سورة الأعراف). 
ويسبق سورة طه تشابُك زخرفي أبيض داخل إطار به جديلة ممتدة على مهاد أخض 
ومربع صغير يميّز الزوايا (ظهر الورقة 45 من المجموعة الأولى). وثمة تشابك 
زخرفي أكثر تعقيدًا يظهر حول أشكال نجمية متعاقبة لها أربعة أو ثمانية رؤوس 
تفصل سورة الحجر عن السورة التي تليها (وجه الورقة 77 من المجموعة الأولى). 
0 ع زخرفية تحمل أوراقًا نباتية وأعنابًا نجده قبل سورة المرسلات 
هر الورقة 144 من المجموعة الثانية» الشكل ٠)۳۷‏ وفى غالبية هذه الأشكال 


)١17‏ تنظر اللوحتان رقم ۳۳ (يسار الوسط) ورقم 4 (الإطار) في: 


ibuti ) N. Saliby, 
D. Schlumberger, Qasr el-Heir el Gharbi, Contributions de M. Ecochard e 37 


‘bli sologi et 
Mi : O. Ecochard et نش‎ Schlumberger [Bibliotheque archéologique 
ise au point par O. 


hiftorique, CXX], Paris, 1986. يُنظر:‎ )٠( 
8. Moritz, op. cit., pl. 27. وتنظر أيضا سورة الانفطار (ظهر الورقة من‎ 


المجموعة الأولى). 


۲۰7٢ 


سا و7 


خرفيةء نجد المراوح النخيلية والأشكال الهندس: ؛ 


نحيل جدًا. 
طٍ 04 
لفد حيّر مخطوط دبلن ( “1 15) الباحثين» وذهب مورتس إلى أن تار ر 
إلى القرن الثاني -الثالث الهجري/ الثامن-التا سع الميلادي. ٠‏ بينما رأى 1 
جوزيف فون 
e‏ القرن الثالث ١‏ 
كار د لهجري/ التا سع الميلادي في مراجعة نقدية 
لدراسة مو رر بدي 10707 ا فقد ار وین 
(HD) EDS‏ 
تشستر بيتي » في حين عزاه 
ديفيد جيمس (131265 )D avid‏ -في فهر ص لأحد المعارض- إلى القر ن الرابع 
الهجري/ العاشر الميلادي“ وقد ا ا ا 
ولا ينبغي تناول مسألة التاريخ بمعزلٍ عن مصحف صنعاء ء المحفوظ بدار 
المخطوطات برقم (1 .20-3). فهناك علاقة واضحة بين خط هذا المصحف (الذي 
لحم وفيا ءالأمري»)" وبين الخط الذي كب به مخطوط 
eT‏ ".جزمن اقم بلا نيه نر يونين E‏ 


و اللفائف النباتية ذات مظهر 


(21) J. von Karabacek, Arabic palaeography, WZKM 20 (1906), p. 136. 

(22) A.J. Arberry, op. cit., p. 4, no 3a. 

(23) D. James, Qur ans and bindings from the Cheer Beatty Library, London, 1980, p. 23:۳ 
10. 


(24) F. Déroche, New evidence about Umayyad book hands, in Essays in honour of şalah al 
Dir al-Munajjid [al-Furqan publication, n° 70], London, 2002, .م‎ 629. 
١ 
داحتيازٌ يهنام صادقي 7 ية طس اء (مخطوط رقم 0127.3( ب«مصحف صنعاء الأول‎ 
يريد الأمور تعقيدًا؛ فهاتان التسميتان متقاربتان بدرجة ة لا تحؤّل دون وقوع لبس. يُنظر الفصل الثاني‎ 


ن هذا الكتاب, بالإضافة إلى: 


B. 
Sadeghi and U. Bergmann, The Codex of a Companion of the Prophet and كدت‎ 
of the Prophet, Arabica 57 (2010), .م‎ 347. 


(25) H.-C. von Bothmer, Op. cit., p. 5. 


وقد ُء € 
“رعلى حمس وعشرين ورو حت الآن: 


SE ١ 
لا وأكبدها حجمًا ورقة تبلغ أبعادم‎ 
أن الأبعاد الأصلية لهذا المخطوط بلغت‎ 
ويل مل ديلن» يبلغ عدد الأسطر في الصفحة الواحدة‎ | 

. وعلى غرار ١‏ دينة دع أن الط تال 
1 . سلا فى العادة. وتوصّل فون بوتمر إلى قا ا سي 


ن EE‏ 
الورقات السائبة هي التي و 
:ل فو ن بو دمر 

ع ۳۹,۵ س. ومع ذلك یری و و 
1× 0¥ سم 

ا اد 

1 . صحائف احادد i‏ 
: ۸ و رڪ كل ذ ان ۱ 
لاتعاج كل ورقة من ورقات المخطوط e Sl‏ 
0 تد احتمالة أن تكون ورقة المخطوط عبارة عن نصمف ورفه رف مزدوجة, 
01 3 ال 7 ,0( 

وأن ترتيب جوانب الرق بحيث يتقابل وجه الشّعر مع نظيره ووجه اللحم مع مثيله 
ليس له إلا احتمال واحد بأن يكون الناسخ (النشاخ) قد اضطر لترتيبها بهذا الشكل 
ليوافق غراضا أراةة وغل العكس. فإن الترتيب المعتاد (الذي يتقابل فيه جانب 


(26) Ibid. 
يُنظر:‎ )۲۷( 
F. Déroche et al., Islamic codicology, an introduction to the Study of manuscripts in 
Arabic script, London, 2005, p. 14. 
(28) Ibid., .م‎ 16. 
ذكر ديروش في كتابه الذي صدرت ترجمته إلى العربية بعنوان المدخل إلى علم الكتاب‎ )19( 
المخطوط بالحرف العربي أن شكل المصحف قد ارتبط ارتباطا وثيًا بالكرّاسء والكرّاس‎ 
مجموع من الاوراق المزدوجة المتداخلة بعضها في بعض» ويجمعها مرور خيط واحد‎ 
للتجليد. والورقة المزدوجة أو الدّبلوم هي قطعة مستطيلة من المادة المستخدمة مطويّة نصفين‎ 
مسن ومسطهاء بحيث تشكل ددن دتمل كل وأخدة متهم وجهين تطلق ا دة‎ 
2 1 0 - وعادة ما يكون الكوّاس ن الرق» و الف‎ 
من ويطوى لفرخ من الوسط ليشكل ورقتيم٠» وعندها يتألف‎ : 
0 الكرّاس من أربع صفحات. ومن الممكن | 0 فتين2» و‎ 
الصو يعلى کر ات داك ور ار اا‎ E 
ورس او اربخ ار‎ 8 E 
1 58 و نطوي فرخا من الرق» وناك كراس ان اء‎ 8 
الأوراق المزدوجةء فالكرّاس الأحادى ار شتملت على عدد فردي من‎ 
- 0 0 َ د و فة ر‎ 5 . 5 
الألماني غريغوري أن هذا النمط 3 عردو جه واحدة. وقد لاحظ العالم‎ 
ت يكون الجانبان المتقابلان لورقة كرّاس‎ 
وس» المدخل إلى علم الكتاب المخطوط‎ 
سس الفرقان للتراث الإسلامى. 0 م‎ 


(30) Ibid., n. 139. 
۰٩۸ 


1 0 9 ف الک“ تت . - 
SGOT‏ ؛ وعند التقاء الكرّاسات المتصلة) 
في استخدام أوراق مزدوجة. 


وليست هذه ا 0 5 لكر اللماكد من ابات الوق في الع 
اة من المصاحف (الكرّاس الخماسي الذي يتقابل فيه جانب الشّعر مع جانب 
ر ) واحدًا من عدّة أشكال في القرن الاول من مجيء الإسلام» ولم يكن الخيار 
,حيد. وقد ظهرت الكرّاسات التي صُنعت وَفْقَ قاعدة غريغوري -أي بالترتيب 
نبء الذي وصفه فون بوتمر- في المصحف الباريسي وانتشرت إلى حد ما في 
ابم رر الأولى. بل إن مخطوط مكتبة تشستر بيتي في ديلن هو نفسه مؤلّف من 
وداسات معتمدة على هذا الترتيب. ومن جهة أخرىء لم يبيّن المؤلف الأسباب التي 
زوه لي هذا ا 
الأوراق كانت أكبر حجمًا من وضعها الحالي» فإن هذا الحجم لا ينفي احتمالية 
استخدام أنصاف أوراق مزدوجة. فواقع الحال أن مخطوط دبلن مصنوعٌ من أوراق 
مزدوجة ذات أبعاد تزيد قليًا عن ٦×٤۷‏ ۷سم» وسوف أتناول بالتحليل مصحفا آخر 
من أوراق مزدوجة تبلغ أبعاده ٠١‏ ×1 ۸سم» وهي قريبة من الأبعاد التي اقترحها فون 
بوتمر للحجم الأصلي للمخطوط (4»01سم). وبعبارة أخرىء فإن المخطوم 
رقم (20-33.1) هو مصحف بقطع كامل» تمامًا مثل مخطوط دبلن (1404 15). 

رلو كان تقدير أوراق المخطوط في حالته الأصلية بهذا العدد صحيحًاء أي ٠۲١‏ 
ورقةٌ» فمعنى هذا أنه استلزم نحو ٠‏ جلددًا من جلود الحيوانات لإخراج هذا 
امايق رارض وى حر اسان حدم النضن ف الف 001 e‏ 
عدد الورقات نحو ٠‏ ورقةً. وبعبارة أخرى؛ احتاج نسح هذا المصحف إلى قر 
e‏ و أي ا 0 52000085 
بنحو ۱۲٤‏ مترًا مربكاء لكنه استلزم -مع ذلك يعا من 5 9 

وتي الألف المفردة باستدارة سفلية جهة اليمين على شكل 010 ب 


2 


وبنظر و صف الشكا السائد للكرّاس في: : 
op. Cit., pp. 74-76 E a‏ لدت F. Déroche‏ 


بلن (1404 15). وخط الألف المنتصب 


١ ٠.‏ مخطوط دب 
على تو ارز ما ج ي EO‏ 
ا NE‏ 3 
الأ ول ل الحراف عكار لان ار هو 
e‏ المصاحف ال فإن الجدّة الأفقية السفلية لحرف الكاف 
: 4 


تمتدُ جهة البسار» وإن كان ذلك أقل وو ان جلا و مب السولار 
3 والميم المتطرفة مستديرةٌ الشكل» أشبه برمز «المستديرة) الموسيقي؛ مع ذيل 
مث مدكب جهة اليسار أنحف بكثير من المصحف السابق. وتاتي النون المتطرفة 
FF‏ مويو ييه ساو 
قليلاء والاستدارة السفلية قصيرة يه وهو :. 

دبلن لكنها أطول منها. وطرفا اللام-ألف (لا) يتتصبان من قاعدة مثلّثة غير متمائلة. 
وينحنيان قليلًا جهة المحور الرأسي للحرف. وحين تأتي الهاء في أول الكلمة أو 
في وسطها تكون مثلثة بفتحتين لهما شكل منفرج. ويستخدم الناسخ في بعض 
الأحيان علاماتٍ لسدٌ الفراغ في نهاية السطرء وعادة ما تكون قصيرة. وتظهر 
علامات الإعجام بصورة كبيرة» وقد مُيّزت الفاء بجرّة قصيرة فوقهاء في حين 
وفعت وة تحت القاف: واس تخدميث الا الحمراء في علامات الإعراب على 
طريقة أبي الأسود الدؤلي. وقد ناقشنا في الفصل السابق تاريخ ظهور هذه 
العلامات؛ وحتى إن لم يكن هناك دليل قاطع على استخدامها بنهاية القرن الأول 
الهجري/ السابع الميلادي أو مطلع القرن الثاني الهجري/ الثامن الميلاديء فإن 
كثرة المصاحف التي ترد فيها علامات الإعراب على صورة مط حمراء تشير إلى 
انتشارها في ذلك الوقت. 


اما تحليل طريقة الرسم والإملاء الذي أستعرضه هنا فيظل مبدئنًا؛ إذ يعتمد على 
قلىلة 5 2.» < ١‏ لم 
از مار لالم بسر سو اعابسين الآ رو ل رو ٠1‏ يدي 
| . ||“ جه اه 1 0 
-2100575 لي لطيفة ارسي ايان يرن بين ور ددا ويلك 
س ٠.‏ 1 


tures coraniqueS anciennes: le Kaf final ou isolé, 


(1) F. Déroche, Un critère de datation des 66 


87 [In memoriam M. Meinecke]. 
1999), 2٠ 


and p1. 15-6‏ وو 
Damaszener Mitteilungen 11 (‏ 


5٠ 


عند مقارنته بالمصاحف الہ 4 ر 

ودعبادي؟ باذ لف. وهو سی مع طريقة الإملاء الكامل. والطريقة القدىمة : 

كلمة «ايات» إذا دخلت عليها الماء لا تزال 3 ي 
رسم ش 5 ١‏ مو ججتودة. فترسم بثلاث أسئان 
م نيرة. وظهرت إحدى الخواص الجديدة في كتابة «على» بالألف الممدووة ي 
من المقصورة (علا). وعد مقارنة الورقة التاسيغة والستين من المميحن الباريسى 

ف نفد فاء الكلمة. ل 2 1 0 ّْ 
اليد 5-0 1 ؛ تقال بعض صيّغ الجُموع مكتوبة بإملاء ناقص» 
فيها الألف. 

وميّزت رؤوس الآيات بجرات رفيعة مائلة» وأضيفت علامات ٠.١‏ 
والتعشير في وقت لاحق. وعَدّت البسملة آية. وعد عر المصحف -التى تأتى فى 
2 جز فوج بااستماة على ال رخركة هي ا طون 
كن من المناسب أن أضيف هنا أن هذا المصحف هو واحدٌ من أوائل المصاحف 
"إن لم يكن أولها- التي بقيت فيها بداية سورة الفاتحة ونهاية سورة الناس موجودة 
ثي موضعها. وفيما يعخص تاريخ النص القرآني في سياق فرضية جون وانسبروء فان 
هذا المصحف يمثّل شاهذا مهما يعود لمطلع القرن الثاني الهجري/ الثامن الميلادي. 
دستهل هذا المصحف المخطوط في وضعه الحالي بنجمة كبيرة ثمانية الرؤوس في 
لال وجه من صفحاته”"". فهل كان بهذه الصورة منذ البداية أم أن الورقة الأولى من 
المخطوط ارت ت وكانت مقابلة للزخرفة الموجودة اليوم فيما يعد الورقة الأولىء 


۳ يُنظر: 
fig. 9;‏ ,12-13 .مم H.-C. von Bothmer, op. cit.,‏ 


نكر يرد بالفعل في: H.-C‏ 

.C. von Bothm a 
Handachri CT, Frûhislamische Koran-Illuminationen: Meisterwerke كنا‎ 
fund der Groen Moschee in Sanaa/Yemen 


1 itéiiteF 
(1986/1), fig. 1. س‎ 


وقارن ذلك ر. 
Schlumberger, op. cit., pl. 73.‏ 


1 حا | ل | 
ثمانية الرؤوس؟ من المستحيل لوصول إلى 
ىة تبرز من الزوايا أشجار موجودة بين 
طارات إل ا سفل منها. وتنبئق 


واشتملت هى الأخرى على نجمة 
عن اطي ون الجزء الخارجي من 
رؤوس النجمة» وتمرٌ جذوعها متتالية من فوق | 
من دائرة وسطى بها زخرفة متشابكة. 00 

ونجد الافتتاحية الأولى التي وصاتنا -وهي الأشهر قطعًا- في ظهر الورقة |" ولى 
ووجه الثانية» على هيئة بنايكتين يرى البعض أنهما مسجدان"". وفي ظهر الورقة 
الأولى نجد بناية بها صف من العقود المقنطرة» وما يزال يظهر في الججزء السفلي 
ا ل إليهما عبر دَرّجات مختلفة. وهناك مزهرية إلى جانب الدرَج 
الأوسط. ولا يظهر إلا نصف الجزء «الداخلي» من البناية» ولكن هذا يكفي لندرك 
أنه صحن المسجد وبه قناطر أعلى وأكبر من العقود المقنطرة الجانبية» واثتتان من 
هذه العقود الجانبية تكافى إحدى القناطر الوسطى. وهناك مصابيح تتدلى من العقود 
الجانبية. وفى الجزء العلوي من الصحن الأوسط يمكن أن نرى منحدّرًا. وتنمو 
الاشجار اغ هذه البناية الغامضة". والإطار عبارة عن شريط من تشابك نباتي 
يختلف في شكله وروحه -إلى حد ما- عن بقية التصوير الواقعي للغاية» وهناك أثر 
لدَرَجٍ في الجزء العلوي التالف من الإطار الرأسي. وفي مقابل هذه الصورة التي 
تحتل صفحة كاملةء نجد بناية أخرى مرسومة بالطريقة الواقعية نفسهاء لكنها ذات 
شكل مختلف تمامًا (وجه الورقة الثانية). وهناك عقود مقنطرة تندلى منها مصابيح 
تحيط بصحن المسجد. وثمة قنطرة أكبر حجمًا في الجزء العلوي بين الأشجارء 
نجدها هنا أيضًا «في أعلى» البناية. 


وفي ظهر الورقة الثانية كتبت بداية النص القرآني (سورة الفاتحة والآيات الأولى 


(۲) يُنظر: 
pl. I-II and figs. 1, 2, 5 and 7.‏ ,8 
(") قارن يما فی المرجع التالى: 


Rabbula: Firenze, Biblioteca medicea laurenziana 


H.-C. von Bothmer, op. cit. (1987), PP 5 


M. Bernabo et al., Il Tetravangelo di 
Plut. 1.56. L’illustrazione del Nuovo Testamento nella Siria del VI secolo, Rome,2008 , pl. 
. 1.30. 0 


VI-X, XVI, XVIII-XXIV. 


ی ة) دا“ طار ود ح؛ أما الأ و + 7 و 
عر لخر خل | مزدوج؛ اما الاول فيأتي ضمن سلسلة إطارات تصمٌ 
. یج شيا فشيئًا عند الافتتاحيات أو البدايات التالية (أى ذ زْ 
في | : ۳( ا ١ ٠‏ يني الجر اللي يرا 
ا 0 2 الرطار الاخير من شريط مزخرف بمراوح 
اة ودوائر» وفي زواياه مريع به عنصر على شنکل (×). وينعكس ذلك على عرد 

داخل الإطار. وبعد هذا التسلسل الأول» يظي إل : 
الأسطر 07 00 ول» يظهر النص مكتويًا بطريقة عادية, 
وإن لم يكن 0 جع يدا تدكل الجرم الاريجيها مع لبس ود 
زهابة هذا المخطوط» بداية من سورة العلق» يظهر الدم؛ ١‏ 
نهاية 1 00 لعلق» يظهر النصٌ من جديد داخل إطارات» 
ونجدها واسعة بصورة خاصة في الافتتاحيات الثلاث الأخيرة. وقد وصلتنا قطعة 

1 م J|‏ آ۰ ۰ : 7 أن 1 ع 
من سورة ين راينا أن النص فيها مكتوبٌ داخل إطار مزخرف باوراق الشجر 
5 لكة اأ* 32 . |“ 7 )۳( 4 8 ع 
وأشكال لولبية أشبه بمحاليق النباتات " ". وفي ضوء ما وصلنا من الجزء الأخير فى 
هذاا ۰ الفا“ 00 0 ا ٠‏ »ع ۰ 1 
ش لمصحف خرء يتضح اتباع اسلوب التناظر -جزئيًا- في إخراج الافتتاحية 
الأولى وختام هذا المخطوط. 

د 

وتعا الاشسرطة الزخرفية التي تفصل بين السور عنصرًا مهما في زخرفة هذا 
المصحف. ولا تشتمل هذه الأشرطة في الأصل على اسم السورة أو عدد الآيات» 
وقد أضيفت في فترة لاحقة بمداد ذهبيئ على العنصر الزخرفي الأصلى"". ولا 
تلتزم بالشكل المستطيل في كل الأحوالء وإنما تكيّف أحيانا بحسب الفراغ المتاح 
في السطر الأخير من السورة السابقة. وبعبارة أخرىء تملا تلك الأشرطة بقية السطر 
حير في السورة السابقة حين ينتهي النص القرآني قبل نهاية السطر. وحين يحدث 
هذا ربمايُقلُص الشريط من جانبه الأيمنء فيتخذ مظهرا أكثر رشاقة تظهر فيه عناصرٌ 
لباتية متنوعة أو أ غصان م a‏ وكما هو الحال في مخطوط دبلن )1404 «(1s‏ 
ا 

(35) H.-C. von Bothmer, op. cit., p. 13 and fig. 10. 

مستطيل يُمكن النبات من ال مث والتعاى كما في الكرمة. يُنظر: إدوار غالب؛ الموسوع في 

۱ ت 5 ق 5 5 ١‏ . [المترج ١‏ 
علوم لطبيعة؛ بيروت: دار المشرق» ط۲٠‏ ج ٠ء‏ ص 5 G7) H.-C. von Bothmer, o‏ 


Cit., p. 5 and 13.‏ .م 
G8) Ibid., p. 13 and fig. 23.‏ 


1۳ 


کے ااا عل الجا 
الشريط لكنها تقتصر 7 على دب 
: نيوت كلها كان اللجزء الاسر من الخسريط 
حايه دده 9 إلى أن هذه النقوش الزخرفية تمتد قليلا 
خى ذو ئة غصن. وتجدر الإإشاره / و ا ل 
e‏ ا فإن طرفى الشريط الزخرفي للسورة دائمًا ما يقعان 
امش. وكقاعدة عامةء ا TA‏ 
إلى الهوامش. و لخط الرأ الذى يحدّد المساحة المخصّصة للكتابة. 
E‏ م ا 
تعتسد هذه ال خارف على مجموعة من مصادر الزينة منها ما هو نباتي او عناصر 
و 0 1 1 ¢ 0 a.‏ 
مجدولة أو أشكال هندسية. ويمكن ملاحظة هذا التنوع أيضا في أشكال النقوش 
الزخرفية الصغيرة مثل أنصاف المراوح النخيلية أو أزواج من الأغصان. وبحسب 
ش )20 


وف ر و و ةف كلا طرفي 


الفارغة في نهاية سورة الرحمن 

ومايزال تاريخ هذا المصحف محل نقاش. ففي فهرس معرض مصاحف صنعاء» 
أشير إلى هذا المخطوط ب«المصحف الأموي»» وأرجع تاريخه إلى مطلع القرن 
الثاني الهجري/ الثامن الميلادي'“. ورأى فون بوتمر أن هذا المصحف اكتمل في 
أواخر عهد الوليد بن عبد الملك بين عامي ١٠٠-۷٠١‏ 0۷“. وقد أجري تحليل 
للق بالكربون المشعء وبحسب النتائج المعايرة وُجد أن تاريخه يعود إلى الفترة ما 
بين عامي 1٩۰-1٥۷‏ م“ . ومع ذلك» فقد تشبّث فون بوتمر بالتاريخ الذي توصّل 
إليه. واتفق مع جنكينز في أن هذا المصحف قد كُتب في الشاء0؛؟). غ شيك 


(39) Ibid., p. 13. 


Ibid. | ۰‏ )40( 
للأسف لم يُورد المؤلف صورة لهذه الجزئية. 

(41) Maşahif Şan û, Kuwait, 1985, 2. 45° 

(42) H.-C. von Bothmer, OP. cit. (1987), .م‎ 16: eT 

(43) Hans-Caspar von Bothmer, Karl-H. Ohlig and Gerd-R. Puin, Neue Weğ 

K forsch Magazin Forschung, Universitdt des Saarlandes 1 (1999), PP- 

oranforschungs 
33-46. 


وقد ذكر ألان 58 2 
ل . رج تاريخا غير معلن للمداد, او 0 5 . ت 
كَ RT‏ رين وان ديد 


٠‏ ۷م يُنظر: 
calligraphy: London, 2010, P- 79.‏ 


A. George, The © of Islamic 


1 „16; 
(44) H.-C. von Bothmer, OP" cit. (1987): P 


1٤ 


ريلا س ا محف لزمن الامويين» وكتبت تقول: آل في أن برهن عل 
وجود نظائر 2 0 3 حر عن الحقبة الأمويةاء ولكنها لم تنشر هذه 
SS‏ ني توصل إليها فون بوتمر”*4. ولم نعل 
برأيها هذا إلا في سياق حديثها عند التعليق على مخطوط دبلن (1404 15). 
وئمة أوجه تناظر يمكن إثباتها بين مصحف دار المخطوطات (المحفوظ برق 
كارح مار ولو سما ag‏ 
وضعهما الحالي متقاربة جدًا (؛ كاه م مقابل 841 امسم). وقد أثيت الفحص 
الكوديكولوجي للمخطوطيّن وجود مواطن تشابه مذهلة بينهما؛ فكلاهما بقطع 
كامل» وتعتمد كراسات الرق على تتابّع جانبي الشّعر واللحم وَفْقّ قاعدة غريغوري. 
رخط المصحقين سميكٌ قلي عن خط مصحف الفسطاط الأموي مثلا. ويش ل 
الخطان في الميل إلى إبراز عرض الحروف واتساعهاء لكن خط المصحفَيّن يعتمد 
في ذلك على أداة لها سنّ أكبر لعلها أعدّت خصيصًا لتناسب المصاحف ذات القطع 
الكاملء ی لا فر الاأمر على مده كدت الفط ا می م اک مما 
وإنما يتعدى إلى إخراج أجزاء متوازنة لها أبعاد ثلاثة. وسّمك جرّة القلم دليلٌ على 
حدوث تطور فنيّ. ولا يقتصر الأمر على يري سنّ القلم بصورة أكثر سمكاء بل شمل 
على ا رجح ا ف اا هی أو في ماد ای علاوة على و 
حركات الناسخ وطريقته. وهو تطور مثير جدًا؛ إذ يبدو مفاجنًا بعض الشيء» ولم 
عرف أداة مماثلة فى تقاليد المخطوطات الأخرى في هذه المنطقة. واختيار الناسخ 
أذ يكتب عشرين سطرًا في الصفحة حتمًا ليس من قبيل المصادفة. وهيمنت في كلا 
المصحفيْن طريقةٌ الإملاء الكامل؛ لكن لا تزال بعض الخواص المبكرة حاضرة؛ من 
ذلك معلل كتابة لفظة «بآيات» بثلاث أسنان صغيرة. ومع ذلك فإن ضح 000 
ي طريقة كتابة #على»؛ فقد وجدنا في مخطوط دبلن السير على الطرية ٠‏ 3 
"لال خزال عبرلا ھا ر اا ف كب بالالف المقصور ي بين 


ر 0 5 TY‏ 
وينظر أيضًا: مارلين جتكينز» مرجع سايق» ص .125 (A53) E. Whelan, OP. CIL, p.‏ 


T10 


00 (المحفوظ برقم 20-33.1) إملاء 
ف 


تز مت وار الخو ا 
1 َّا» جاءت فيه الكلمة بالألف ا 


رن نة بين ال خحرفة المستخدمة في المصحفين على 
ر ٠ f‏ 5 
فا: 10000 عن اعتماد الفنانين على مجموعة 
الأشرطة التي تفصل بين السسور» فإنها ل ks‏ 
e‏ لة المنتة :فى مصحف دبلن (كما في الشكلين 
زخرفية مشتركة. فالمراوح النخيلية | ١‏ ص ۰ | 
١‏ :1 1 الشريط الذي يسبى سور»* لبروج في مصحف دار 
وعد نود تيكل خاض فى 22 .2 / 00 | 
040 . الدوائر وأشكال المعيّن الهندسي في 
المخطوطات (20-33.1) . والجمع بين او رر 0 
الشريط الذي يسبق سورتي القيامة وا لشمس ^“ يذكرنا بالشريط الزخرفي لسورة 
| لجمعة (وجه الورقة ۱۸۸ من المجموعة الثانية) أو مسورة التوبة (ظهر الورقة ٣١‏ 
a ٠‏ ئافة الناتة المشتملة على الأعنا 
بن الجر ار ان ا واللقانة البائية المجمله على 9 
وأوراق الشجر في الشريط الزخرفي لسورة عبس شبيهة بالزينة المستخدمة بعد 
سورة الملك فى نسخة دار المخطوطات“ والتشابك الابيض في الشريط 
الزخرفى لسورة طه (ظهر الورقة 47 من المجموعة الأولى) مستوخى من النموذج 
نفسِه المتّبع في عنصرّي الإطار في سورة الناس بمصحف صنعاء. 
وقد أبررّت المقارنة أوجة الشَّبه مع نظائر أخرى من التقاليد المخطوطة المعاصرة 
أو المبكرة ومع عدد من الأعمال الفنية “. وعلى المستوى الأعم» فقد كان لتأثير 
النسخ المبكرة من الكتاب المقدّس التي تتسم بحجمها الكبير دورٌه في التطور, مما 


)لعل لَبسَاو 


3 فع للمؤلف في هذه الجزئية. فالمعلوم أن «على» بالألف المقصورة هي الطريقة 


| | 3 7 زه و 2 : 
و دا كما رر هو شه في عو فع لای تن اکان و کر ةرج 
هرة جدي دة في رسم أحد المصاحف هي كتابة «على» بالألف المقصورة. والغريب أن 
المؤلف وضع هنا كلمة «القديمة» بين علامتى . (المتر ( 0 
.- . دص صر ° م 
H.-C. von Bothmer, op. cit. (1987) fig. 15.‏ )47( 
Ibid., fig. 14 and 17.‏ )48( 


(49) Ibid., fig. 20. 


060 3 5 5 - 4 اهم 
كد فون بو مرارًا على انعقاد الم ل 9 
نمر مع العصور القر 3 اه 8.2 
يمه المتأخرة. ينظر: 
.16 1 
H.-C. von Bothmer, op. Cl. P' 14 and‏ 


511 


ا غر عن زيادة في 0 | و فإذا نظرنا إلى مصحف دار المخطوطات 
ني صنعاء (20-33.1). فان الزخرفة الموجودة في وجه ر 
صورة الإهداء ١‏ لشهيرة د ط ديوسقوريدس في فيينا ۵۶م ت۷) 
0ءء( - الذي يعود إلى القرن السادس الميلادي- وتحمل رسمًا لمن 
استكتبت النسخة» يق السيدة جوليا أنيسينا (4210128 14 ). وقد صوّرها الناسخ 
داخل نجمة ثمانية الرؤوس لها الهيئة نفسها التي رأيناها في مخطوط دار 
المخطوطات. وكان العنصر المعماري جزءا من المخزون الزخرفى الذى اعتمدت 
عليه المخطوطات الدينية المسيحية. ولعل أشهرها الجداول الكنّسية التي تظهر في 
صورة قوائم تحيط بها أعمدة متؤّجة بعقود مقنطرة. وفي حالة أناجيل رابلا 
«(Rabbula Gospels)‏ التي اكتملة نس منها سنة مم في شمال الشام. نجد 
الرسومات مشتملة على عنصر معماري استُّخدم إطارًا لتصوير الأشخاص 
والأشكال» سواء منفردة أو في مجموعات". وفي تقليد الرسم الذي سارت عليه 
العصور القديمة المتأخرة» يضفى العنصر المعماري مهابةً خاصةً على المشهد“. 
زبنها ق aa E‏ الس موا قار سن يكن أن كر 
لها مدلول خاصٌٌ لدى مُستكتبى مصحف صنعاء”**. وقد امتدٌ هذا التصوير الأيقوني 
-قبل القرن السابع الميلادي :9 الأرجح- إلى أقطار نائية مثل الحبشة» كما اتضح 
من أناجيل أبا غاريما (619م605 4 1ةG‏ وططى)0**). وإذا عدنا للحديث عن زمن 


مسييييي ‏ ا ا 
Pattie, The creation of the great codices, in J.L. Sharpe 111 and K. Van KampêP‏ .15.5 )51( 


eds., The Bible as book, The manuscript tradition, London, 1998, pp. 61-72. 
يُنظر:‎ 6 ۲ 
C.C 1 : 
eccheli, 0. Furlani and M. Salmi, The Rabbula Gospels, Olton, 1959, pl- 1a, 24 
9b and 14a; 
a; M. Bermabo et al., op. Cit., pp. 84-86, pl. I-III and XXVIL. 
ينظر‎ (0 
كر على سبيل المثال في زمن الأمويين:‎ 


D. Schlumbe : 
Ter, Op. cit., pl. 34, upper level and 68, d and e. 


(54) A. George, OP. متك‎ pp. 85-86 
(55) J. Mercier, ما‎ Peinture éthi 
0 
Comptes rendus d 
€ 'Académi 1 ipti 0 
00 mnie des Inscriptions et belles-lettres 2000, PP 


. 1016 
Pienne ã عنوومة"!‎ axoumite et au XVII 5 


1% 


الأموى فى د مشق تدل على 
E E‏ پا کڪ 
الفسيفساء التي تزين 


5 ؟. مله ه 2 ٠.‏ اله 
١ i E‏ فى السياق الإسلامي؛ وي 0 
أن التصوير الأيقوني ما زا 1 د ون الزخرفي الذي استقت منه 


ٍ 1 د هذا التصوير في 
وا صحف الدمشقي وجو ١‏ 0 صو أء (1 .20-33( بناء 


٠ A‏ تقدير ا 
ا على ه اسة التقنيات المستخدمة في إخراج 
أوجه الشّبه والتناظر هذه علاوة 1 ا : با المشعء 
STE 2‏ تُعَذّ نتاتج التحليل بالكربون المشع 
المخطوط وطريقة الإملاء المتبعة في دسح ر 5 
زه :مده سشعد نسسته إلى فترة متأخرة بصورة كبيرة. 
مؤشرًا على وضع زمنيٌ يستبعد نسبته إلى فتر 5 ا 
7 م 1 1 : ٠‏ الق ن الثاني اله 
وقد كب مصحفا صنعاء ودبلن في العقود الأولى من ال ر 0 
١‏ 9 4 ۰ 2 الا ٠.‏ عن أن 
الثامن الميلادي إبان الحكم الأموي» وفي سياق رسمي على ردح و 
E‏ َيْن مرتفعة بصورة كبيرة إذا ما قورنت بمصاحف م 
العام (فكان المصحف على هيئة كتاب كبير)ء وكذلك في طريقة كتابة النص القراني 
(فمن الضروري أن يكون المصحف كتابًا جميلا). وتطورت ثقافة حقيقية للكتاب 
على الأقل في بعض الأوساط. 
وكلا المصحمين بعيدٌ كل البُعْد عن أن يكون حالة فردية لمصاحف قرآنية كبيرة 
الحجم» فهناك المزيد من الأدلة على إخراج مصاحف ذات قطع كامل. ومع أنهما 
لا يوفران معلومات حول المصاحف الك شيوعاء فإنهما يجليان جائبًا من جوانب 
عملية إنتاج المصاحف القرآنية في العقود الأخيرة من الح> الأموي. 


وقبل التحول إلى ثلاثة نماذج أخرى تتصل بهذين المصحمَّيْن» تجدر الإشارة هنا 
٠ |‏ 1 م 2 0 8 
إلى مصحف آخر دريب منهما من ناحية تطور الي[ 670 إذ يتميز هذا المصحف 
سح ب ةي ا 


= يُنظر ما ورد في الحاشية قم(١)من‏ إشارة 
س ن ر إلى المطبوعات الأولى التى تناولت هذه 
لرسو تء 'وردها جوليس لوروا (وهم] .[). 

(01) وقفت على هذا المصحف المخطوط | ا 
031:71 اقول التي ترجا بورد جور يُنظر: 


وبحسب غروهمان. Cit.»‏ .مه Moritz,‏ .8 


إن رقم إيداع هزاال . 
ا ١‏ 


۲۱1۸ 


بخط قريب جذامن الخط المستخدم فيهماء كما أن مظهره دليل على أله محف 
E TT a‏ 
عدد الأسطر في الصفحة ٠۸‏ سطراء ولا تو جد به عل ما ريزو زرف الور 
القرانية. ولا أثر لعلامات الإعراب في الصورة المنشورة له. 


وبالعودة إلى فئة المصاحف المشتملة على عشرين سطرًا في الصفحة؛ يمكن أن 
نضيف إلى اللائحة عنصرًا آخر وجدناه ضمن القطع المخطوطة التى تعود لمجموعة 
صنعاء (الشكل ۳۹). وقد عرض في الكويت سنة 006 . ومؤخيرًا في 
تردام ومع أن هذا المصحف لم يُنشر بصورة مناسبة أبدّاء فقد أمكننى 


= A. Grohmann, The problem of dating early Qur’ ãns, Der Islam 33 [1958], .م‎ 216, n. 
17. 
وقد عرضت بضع ورقات من النسخة نفسها على الأرجح للبيع في باريس منذ سنوات قليلة (في مزاد‎ 
بواسيغيرار [8015815850]» بمعرفة الخبيرة آن ماري كيفو ركيان [15670:1188 ./4..3]» في فندق دروو‎ 
في ۲۹-۲۸ أبريل 17م قطعة رقم ۳۸). وقد ثار جدل كبير في قراءة تاريخ‎ ]H6te1 [0نا2:0‎ 
الوقفية» فيرى مورتس أنه يعود إلى سنة 74١ه/ 4٤-۷۸9م» في حين اختار جوزيف فون‎ 
كاراباسك سنة ۲۹۸ ه/ ۸۸۲-۸۸۱ءم. يُنظر:‎ 
J. von Karabacek, op. cit., 2. 
وتابعه على هذا ديفيد ستورم رايس. يُنظر:‎ 
D.S. Rice, The unique Ibn al-Bawwûb in the Chester Beatty Library, Dublin, 1955, 2. 2» 
n. 4. 
-۹۷۸ بينما اختار مؤلف الفهر سة الوصفية في فهارس مكتبة القاهرة تاريخًا آخر يعود إلى سنة ۳۹۸ ه/‎ 
۹م (فهرست الكتب العربية الموجودة بالكتبخانة الخديويةء القاهرة. ج231 ۱۳۱۰ ه/ ۱۸۹۳م‎ 
ويُّنظر أيضًا:‎ .)۱۷۸٩۲ ص"» رقم‎ 
E. Whelan, op. cit., p. 133, n. 85. 
وكما أوضح رايس فإن الوقفية تشير إلى «الجامع العتيق؟ في الفسطاط مما يستبعد قراءة‎ 
مورتس؛ لأن المسجد لم يُعرف ب«العتيق» إلا بعد الانتهاء من مسجد ابن طولون سنة‎ 


AV / A ° 
)57( Maşahif Şan'a’, op. cit., p. 48, no 35. 


(58) Earthly beauty, heavenly art. Art of Islam, M.B. Piotrovsky and J. Vrieze eds., 


and fi‏ 195 .م ,2000 ,سملي خم م 
H.-C. von 8 it. (1986/1)‏ ;214-215 .مم 8s. on‏ : 
a n Bothmer, op. cit. (‏ 


۲۱14 


یال ۰,۵ ,۳۸ سم كما تلخ ة هذا 
O‏ عشرين أو واحدًا وعشرين 
المكنوبة بشكل طفيف ما بين ۳۰,۸ إلى ۲ "۲ 
توا وقد دل لات ر بير ول خا حهراء في حین يت 
التخميس على هيئة دائرة بها حرف ه* يدا 1 
لاما وکا تجن ين اوه رباع اروت ا 
TT‏ 
ES‏ انحوي EN E‏ 
فى سورة النحل؛ فقد انقسمت الآية الحادية والتسعون إلى جزأين بعد كلمة 9 ٠‏ 
و يكرا هذا الأمر تمامًا ب«الآيات القصيرة» التي وجدناها في 
المصحف الباريسيء والني تُضفي إيقاعًا خعاضًا على العنصر النصي يختلف عن 
الآيات ا 


(59) جدير بالذكر أن هذه القطعة وأخرى ترد في موضع لاحق من هذا الكتاب قد جرى تحليلهما من 
جانب فون بوتمر في ورقة بحثية ألقاها في فعاليات مؤتمر انعقد في باريس حول تاريخ القرآن في 
مارس ۲۰۱۱م بعنوان «أصول القرآن وقرآن الأصول» (Les origines du Coran, le Coran des‏ 
.origins)‏ 
)1١(‏ عُرضت هذه القطعة في الكويت برقم (20-29.1). يُنظر: 
no 35.‏ ,48 .م Maşahif Şan ‘a’,‏ 
وفي أرقام الإيداع المخصصة لهذه المجموعة؛ يشير أول رقم إلى عدد الأسطر (ثمة رقم متغيّر 
بحسب عدد الأسطر في الصفحة الواحدة)» ثم يليه رقم يبيّن أكبر عرض لمساحة الكتابة في 
المخطوط. وقد اكتشف فون بوتمر أن بعض الورقات مشتملة على 7١‏ سطرًا فى الصفحةء وقد تغير 
رقم الإيداع تبعا لذلك ليصبح (01-29.2). (ذكر فون بو تم ها ١‏ 
e‏ . كر فون بوتمر هذا الأمر فى حدیثه معى فى مؤتمر 
باریس حول تاريخ القرآنء ٤-۳‏ مارس ۲۰۱۱م). 1 0 
(11) يُنظر الفصل الأول. 


ا 


إى عملية النساخة التي تولاها على الأرجح ناسخان”'"» فقد جرت بخط قريب 


ا من المصحفين السابقين. ومع ذلك» يبدو أكثر «"استرخاءً» مقارنة بما رأيناه فى 


ی ذجین السابقين. a.‏ المتتصب باستدارة طفيفة» وتتتهي النون 
ربيل فة باستدارة سفلية أقصرء وتظهر الميم بشكل دائري والجزء السفلي منها 
ر أسفل السطرء أما اللام-آلف (لا) فتظهر بشكل (×) على نحو أبسط. ونجد 
علامات الإعجام على شكل جرّات مائلة رفيعة» وتظهر بعدد كبير؛ أما الفاء فيمكن 
تميبزها من خلال جرّة علوية عند رأسهاء في حين نجد جرّة أسفل القاف. ولا تظهر 
علامات الإعراب في الورقات القليلة التي وصلت إلينا. 

رفي ظل قل المادة المخطوطة المتاحة بين أيديناء يصعب تقييم حالة الإملاء في 
هذا المصحف. ومن الواضح أنها تنحو منحى الإملاء الكامل بإثبات الألف 
المتوسطة غالبًا. وتظهر كلمة «شيء) بطريقة الإملاء «الحديث» (الإسراء: الاية 
5) أماكلمة «بآياتنا» (هود: 5) فقد احتفظّت بثلاث أسنان صغيرة» سيرًا على 
التقليد القديم. 


ولعل اكير ميزة مثيرة فى هذه الورقات تت تتمّل في الإطار الزخرفي يحي 
بالنص (وأبعاده نحو 1,875 “اسم في الجزء الخارجي). وهويتألف دوما من 
أشرطة ملؤنة تمو بها جديلةٌ زخرفيةٌ تظهر جليًا على الخ ES‏ 
1 3 53 58 0 5 ال * 
أطوالها. وفي حالة واحدة نجد تقسيماتٍ مائلة قصيرة تحل محل ر . رار 
وتنميز زوايا الاطا له لون متباين مع لون الأقسام الأطول 

ا ل 2 .زىء (20-33.1) في ظل 
زوايا آخر إطار فى سلسلة الإطارات الأولى في مخطو مضا 

ا 5 إل بط الزخرفي لسورة طه في 

دجود مربع أصغر مدرّج فيه- أو متباين مع e‏ 
دبلن (1404 5 (ظهر الورقة ٤٦‏ من المجموعه الأولى . 
على شريطين ا 
0 
3 1 ركونات الشريط على 


5 فن لسورتين من 

2 و رحر = 

زمالذينا ون مخلونات ضه الا خرفة ممتصر 5 

السور القرآنية وصكا إلينا. أما الأول فهو 
. 2 . وتقتصر 

ب چ ا ہے رہ رہ س م د کک د 

"0 اخايت ی ی ن 


۲١ 


زخرفية» فلا وجودلاسم ۶ و اس أ : اي 
NT‏ 0 1 : حلقاته وأوراقٌ شجر رُمحيّة الشكل صفراء 
الأول غصيٌ متعرّج به رمان احمر في نف الإطار. وفى الجزء الذ 
و ةا ٠‏ جوانب ال ر.وفي ٠‏ ي 
| 1 ضوعة ه مثلثات بين الغصن E‏ ْ .لىع اس 6 
للون موضو في 0 9 المد : فح اشقا 
ا فياه الأخير من سورة التوبة» رسم المزحر 
ا وا 
5 4 ا الت كيب الزخرفى عمًّا وجدناه في مخطو ء )م 
أخضر اللون. ولا يختلف التر كيب : e e‏ 
1 في أسفل الصفحة عند نهاية سورة الملك. وكذلك نجد الشريط الزخرفي 
للسورة الأخرى مستوحى من عناصر نباتية. وكما في المخطوطات السابقة» يشغل 
الشريط الزخرفي أكبر حيز ممكن من الفراغ المتروك بين السورتيْنَ. وعلى الجانب 
لاسر فون مستطيل أحمر» نرى د غصنا به حلقات ملتفة يحمل ثمارً فاكهة منمّقة 
تتناّب مع أوراق النباتات. وفي الجانب الأيمنء يتصل المستطيل بالإطار عبر خط 
تظهر به ثمار الفاكهة وأوراق النباتات في تسلسل متناوب. والمجموع الزخرفي 
قريب جدًا من بعض المادة التي رأيناها في مخطوط صنعاء (20-33.1)» لكنه سم 
بصورة أقل مهارة. وقد اقترح فون بوتمر أن يكون منشاً هذه النسخة هو اليمد ٠۳‏ 


رسن العسروري هنا الإشعارة إلى مخطوط ترارق ار حون جرع را 
محفوظ في دار المخطوطات برقم (20-31.1). وهو نسخة ذات طابع رأسي تبلغ 
مسطارتها عشرين سطرًا في الصقحة. أما حجمها فقريبٌ من مصحف ر 
الأموي9©. دمرة أخرى في هذه الحالةء تجد المجموع الزخحرفي قرييًا من ممخطوط.. 
دار المخطوطات رقم (20-33.1) ورقم (01-29.2). وقد عُثر على ورقات فيل فى 
الس ال u‏ 
ظ ي الكبير. ويُقال إن یاف في هذا انط لا 
“سدح لتكهلة الفرية في تهارة الدروو ١‏ 


۳ حديث مع فون بوتمر. 
30 . ا 
تامع نود يو ميرم ووه وك E‏ ا 
5 من فمل» فإن الرقم الثان و ى ٠ ٠.‏ 
ES‏ 1 ب أي رمز الحفسظ والإيداع (1 في هذه 


٠‏ ولذا يبلغ ١‏ لاسم في حالتنا هذه. 
Y۲‏ 


إل رة ولاعدد الآيات. ويظهر في الشريط 


ومؤخرًا ظهرت عدّة ورقات من مصحف مخطوط يشتمل على عشرين سطرًا في 


الصفحة مكتوبة داخل إطار (الشكل .)57-5٠‏ وهناك ورقة محفوظة الآن فى 
كو بنهاغن 259 وأخرى في مجموعة شخصية في أمريكا("» فضلا عن عدَّة نات 
في الدوحة"". أما بقية المخطوط ففي القيروان (238)» ولا تزال الأدلّة في طور 
الندر. ومع ذلك» هناك بعض التفاصيل متاحة بالفعل. فقد كتب E‏ 
على الوق بشكل رأسي» وتبلغ أبعاده ٤۳×٩ ٠‏ سم (ومساحة الكتابة 0,8 "7,07 اسم). 
وعلى أساس المادة المنشورة» يمكن القول بأن إخراج هذا المصحف الرائع استلزم 
قرابة ثمانين مترًا مربعًا من الرَّق. ونظرًا لوجود عددٍ من المواضع التي كان من 
الممكن تجزئة | لمصحف عندها إلى عدَّة أجزاء أو تسبيعه إلى أسباع» يمكن أن 
نستخلص من هذا أن المصحف كان من جزءٍ واحدٍ على الأرجح. ويحظى هذا 
المصحف بأهمية خاصة؛ نظرًا لأنه يمثّل مع المصحف رقم (20-33.1) بعضَ 


(160) مجموعة ديفيد» الورقة ۲۰۰۳/۲۲ . ينظر: 
Blair et J. Bloom, Cosmophilia: Islamic art Jrom the David Collection, Chesnut Hill,‏ .5 
MA, 2007, p. 98, n° 33.‏ 


(0) يُنظر: 
Houston, 2007, p.‏ ,ترق D. Roxburgh, Writing the word of God. Calligraphy and the Qur‏ 
fg. 5.‏ ,16 
(۷) الدوحة» متحف الفن الإسلامى» مخطوط رقم ۲٠۳‏ الدوحة» متحف الفن الحديث» قطعة رقم 
٤ ٤‏ 
(0) القيروان» متحف الفن الإسلامي» برقم 8 . وتوجد 7١١‏ ورقة محفوظة في 
الالء المكتبة الأثرية بالقيروان: عرص ون تو تم الكل ؟ 
الصفحة ۱۹)؛ تونس» ص140ء رقم را والشعل ا في لين 200-04 
المصحف الشريف المرب إلى عثمان بن عفان (نسيخة متحف طوب قابي 4 تحفيق” طيار التي 
قولاج» إسطنبول» 578 اه/ ۲۰۰۷م؟ اللو حتان ه و5؛ مراد الرمّاح٠‏ مخطوطات نفيسة من التراث 
القيروانى» تونس ۹٠٠۲م‏ رقم اللوحة غير موضم!؛ كنوز القيروان» تونس؛ 1 ' ٠م‏ رقم اللوحة غير 


(الأرقام موضحة في 


یی ة م٠‏ المصحف سلليمةدٌ 
١‏ الأخيرة من : 
إلا ا 1 
النماذج و ١‏ 
دون مساس. 


السابقة. 50 منتصبة مستقيمة . 
ا 520 


على شكا يلاف تراز بصورة واضحة عن نظيرتها في 

ولها استدارة سفلى ءا العين المتوسطة لهما الشكل نفسه. 
المصاحف المذكورة من قبل. ونتو 1 

لهما الطول نفسّه. أ الميم 

والكاف المتطرفة تشتمل عادة على جرّتين 00 1 20-3)» لکن دون 
المتطرفة فأكثر استدارة عن نظيرتها في المخطوط رقم ا 

الط . وكذلك نجد النون المتطرفة قريبة في 

أن تتعدى الجزء السفلي من 9 ا لاثة يىك 
. وثمة 1 

الشكل من الكتابة السفلية في طرس صنعاء مثلا 1 2 

تمييزها بوضوح: عنصر فوق السطر يتمثل في الرأس المائلة جهة اليسارء ثم 

الجسم الرئيس لحرف النون ويميل قليلًا جهة اليسارء ثم الاستدارة السفلية 

' وهي قصيرة أفقية. كذلك فإن الهاء المتوسطة أو التي تبدأ بها الكلمة أكثرٌ 

استدارة في جانبها الأيسر. وتتردّد اللام-ألف (لا) بين شكل × وبين هيئة غير 

متمائلة» ويكون الفرع الأيمن عموديًا تقريبًا في حين يميل الآخر جهة المحور 

الرأسي للحرف. وتظهر علامات الإعجام على شكل جرّات مائلة رفيعة» 

وتوجل بعدد كبير. . ويمكن تمييز حرف الفاء بجرّة قصيرة ة فوقهاء بينئما وضعت 

ل ا 

خاص جداء لكنه -مع ذلك- يتبع طريقة أبي الأسود الدؤلي في وضع قط 

حمراء. ولا أثر للتنوين في هذا المصحف. 


ممشوقا بصورة 


(69) F. Déroche, Les manuscrits du Coran: Aux origines de la calligraphie coranique 


ue des manuscrits arabes, 
id., The Abbasid tradition, 


[Bibliothèque Nationale, Catalog 2e partie, Manuscrits 
musulmans, 1/1], Paris, 1983, 0 39-40 and pl. XII-XIV; 
Qur 'ans of the Sth to the10 {h centuries [The Nasser ,م‎ Khalili Collection of Islamic Art, 


I], London, 1992, “طم‎ 40-41; A. George, 9“ cit., Pp. 152- 
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ولا نكاد نجد أثرًا لطريقة الإملاء الناقص في المصحف. ومن بين المفردات 
الخمس التي اعتمدت عليها في بيان حالة الرسم والإملاء في عدد من المصاحف 
القرآنية التي شملتها الدراسة» نجد كلمة «آية» رمت بثلاث أستان صغيرة (انظر 
مثا الآية 04 من سورة الروم» أو الآية ۲٠‏ من سورة الجائية» أو الآية الخامسة من 
سورة الجمعة)» وهي من البقايا المميزة للطريقة القديمة في الإملاء. أما البقية فقد 
كُتبت بشكل متستي وَفْقَ الإملاء الكامل. ومع ذلك» وتتمة لهذه الملاحظةء تجدر 
الإشارة إلى أن كلمة «ذو» كتبت بإضافة ألف متطرفة (كما في الآية الرابعة من سورة 
الجمعة). وعلى النقيض» نجد واحدة من السمات الجديدة حاضرة في هذا 
ال یت كنرك فلل ا ال السمدوذة: 


ص 


ومُيّزت رؤوس الآيات بصفوف من الجرّات المائلة الرفيعة» وعُدَت البسملة آية. 
وقد استخدمت دائرة حمراء لتمييز الأخماس» في حين ميرت الأعشار باستخدام 
عنصر زخرفي ما يجمع بين دائرة صفراء ومربع أحمر بأضلاع مقعّرة (الشكل °( 
وفي وسط كل ضلع من أضلاع المربع نقطةٌ خضراء. وقد زُخرفت الدائرة في بعض 
الأحيان بشكل متقّنَ والأهم أن المزخرفين قد اعتنوا عنايةٌ خاصة بتزيين العلامات 
الدالّة على المئة التي أبرزت بحجمها الكبير. 

وكما هو الحال فى نسخة دار المخطوطات (20-33.1)ء امتاز هذا المصحف 
تار فى الزخخرفة بين بداية الممخطوط ونهايته. ومع أن زخرفة هذا المصحف أقل 
موا من مصحف صنعاء؛ فقد ضمت -مع ذلك- بعناية. ويتضح من الورقة 
الأونى الى واف انا اتش الأ رمن غرّة المضجيف (ويعايل هنر الورقة 
الأولى ووجه الثانية) قد بق منه الجزء العلوي فقط. وقد تعرضت الزخرفة التي 
SS SAS NE‏ لأسف ويك كاك 9أارية بات 
A E‏ ال 

صر : 


أن ن ى جا من دائرة اللؤلؤ اله 
رع م EE‏ 0 للؤلؤ التي 


م ” 


قل بين 
ال | الدائرة: هل مر الرؤدس كسا د 


التركيب الزخرفي الموجود د 
بوط صتعاء رقم (20-33.1)؟ 
وعلى ظهر الورقة كتب النص 
العلوي من الإطار دون أي شريط زخرفي. ثم يُفصل بينها وبين ا 
0 
بقيت ورقتان من نهاية الجزء ' 
ا و دوچ ذا با خر سور ن . وقد خت السورتان في منتصف الصفحة» في 
حيّز ازل من الجانبيين بشريط زخرفي رأسي. وفي الجزء ء العلوي والسفلي زخرفة 
تملا الحيز الموجود لتكمل إطار السورة. والصفحتان المتقابلتان متناظرتان في 
التوزيع دون الزخرفةء آم الشكل الزخرفي الموجود أعلى سورة الناس فعبارة عن 
شبكة من المثمّنات فريدة من نوعهاء في حين أن الأشكال الثلاثة ثة الأخرى تعتمد 
على خلايا سداسية. ويظهر بعد الكلمة الأخيرة من سورة الناس غصن رفيع» ثم 
لبسملة في السطر الأخير من النص. وظهر الورقة الذي يمثل آخر صفحة وصلت 
إلينا مُرْخَرّف بمربع (الشكل 47). وهناك غصن أبيض يحمل ورقات نباتية خضراء 
على مهاد أحمرء ويمُّرَ عبر صمَّين من اللؤلؤ الأصفر داخل مستطيلات متطاولة تمثل 
الجوانب الأربعة لهذا الإطار. ونجد في الزوايا مربعًا يشتمل على جلية رباعية. 
وهناك شكل دائري محاط بإطار على خلفية تُركت فارغة. وثمة أشرطة أربعة متحدة 
المركز مزخرفة بعناصر على شكل قلب ولآلئ وجديلة» والأشرطة مفصولة عن 
بعضها البعض بكورنيش ملرّن يمثل محيط الدائرة. ويشغل الجزء الداخلي من 
الداء ثرة نجمة ثمانية الرؤوس على خلفية خضراء. وكالت ال ا مز دكين 


متداخليين يوضع مقلوب. كيد ااي يو 
الأوسط تملؤه دائرة في المتتصف محاطةٌ بثماني دوائر 


داخل إطار. وتبدا أ الفاتحة مباشرة ودار 


ونجد الزخرفة حاضرةً في جميع ورقات المخطوط؛ نظو ! TT‏ 
محاط بإطار أشبّه بما رأيناه في مخطوط صنعاء (2. .01-9) (الشكل 84). وكماهو 


۲٦ 


لجال في القطعة اليمنية؛ نجد الجوانب مزدانة بتقسيمات مائلة أو بجديلة موضوعة 
على خلفية ملوّنة. وتظهر تلك الخلفية الملونة بشكلين مختلفين. وكل من الزوايا 
الأربع للإطار مزدانة بمربع يتبايّن لونه مع بقية الإطارء ويشتمل على مربع آخر أصغر 
كما توجد الزخارف بين السور القرآنية (الأشكال .)٤١-٤١‏ وعادة ما يتراوح 
الفراغ المتروك بين السوّر من سطر إلى سطرين مكتملين تركهما الناسخ (النسّاخ). 
وأحيانا عندما يكون معظم السطر الأخير في السورة فارعًاء لا يتركه الناسخ على هذه 
الحال (كما في حالة سورة النور» وقد يكون السبب في هذا عدم وجود حيّز يكفي 
إلا لكتابة سطر واحد). وعندما تنتهي سورة من السور عند السطر العشرين» فإن 
المساحة المتبقية من السطر بعد الكلمة الأخيرة تكون موضعًا لرسم الزخرفة. 
وكقاعدة عامّة» يُكمل الناسخ ذلك السطر بشريط زخرفيٌ يخلو من أي معلومات. 
وتحتلّ هذه الأشرطة حيّز الكتابة» وتصل عادة ما بين الجانب الداخلي للإطار 
بالطرف الآخر. وعند خلوٌ جزء من السطر الأخير في السورة السابقة عن أي نص 
مكتوب» يستخدمه المزخرف عادة في رسم الشريط الذي يظهر -من تَمّ- بشكل غير 
متتظمء كما رأينا في المخطوط رقم (20-33.1). وعلى العكس من هذاء نجد أحيانًا 
الجزء الأيمن من حيّز الكتابة غير كاف لإتاحة الفرصة أمام المزخرف في إطالة 
الشكل الزخرفى حتى الهامش. وفي هذه الحالات يرسم غصنا يصل الشريط 
الزخرفي المستطيل بالهامش؛ وفي كثير من الحالات يحمل عنصرًا نباتيًا إما على 
شكل أزهار أو أوراق نباتات. وهناك حل آخر يلجأ إليه المزخرف يتمئّل في إدراج 
سهم في نهاية السطر الأخير عند وجود حيز فارغ أو غصن مُورق. 
ويعتمد المجموع الزخرفي لهذه الأشرطة اعتمادًا أساسيًا على العناصر الهندسية» 
وبصورة أقل على الأشكال النباتية. ويعمّد المزخرفون إلى تكرار الشكل (المعيّن أو 
الداء ة أو الحلية المربعة...إلخ) بصورة متجاورة متصلة مع الشكل التالي أو متشابكة 
تتداخل مع شكل آخر. وبأسلوب مشابه» يضع المزخرفون التقسيمات المربعة أو 
المستطيلة جنبًا إلى جنب» وبداخلها تركيب بسيط يمتدٌ بطول الشريط. وفي بعض 


يعم 


يك 0 حات 0 في آخر 


عدا 
> وأسفل سورة اس٠۰‏ 


و ا وأسقلها 
ا يول اتجاهًا قُطريًا بها مر؛ 


عة :. أما المجموع الزخرفي 3 
أطر اف المساحات | لات (انظر د سوره الفرقان في الشكل 


الغضه على أرضية الشريط. وتتفاوت 


ات د 4 ورد للك ود 


أو تحمل أزهارًا أو أعناًا في بعض ال- 

se‏ وام 
3 جما 

جودة الزخرفة وتوحي بأنها ثمرة ةعمل و 


_ عو فواات متك N‏ 
و سی 


(كما في الشكل .)٤۲‏ وعادة ما يُصوّر برأس يط الذي يفصل 
: ال اقع تمامًا. ويظهر الشريط الدي بين سورني 
0 0 ع ا شريطية موضوعة بين رأسَي 
العنكبوت والروم 
سهمَئْن» ورأس السهم الموجود جهة اليسار أكبر من الآخر. معاد علي القن انإ 
الفراغ المتروك في نهاية سورة العنكبوت يشغله شكل مثلّث إلى حد ماء وهو ممدود 
يتصل بالشريط الزخرفي وثُتت فيه ثمانية أسهم فضلًا عن سهمين آخرين رُسِما 
بشكل رأسي فوق رأس السهم الأيسر. والأسهم التي تظهر في المصاحف المخطوطة 
تستحضر ما تناقلته الأخبار عن رشق الوليد بن يزيد بن عبد الملك للمصحف 
ل ل ل ل 
وحين أجري التحليل بالكربون المشعٌ للرق» جاءت النتائج لتؤكد نسبته لحقة 


مبكرة 5. وبحسب نتائج التحليل» » يعود المصحف إلى الفترة الواقعة بين عامّي 144- 
اا ا ,40/ 


مدب يشير صوب الكلمة الأخيرة من 


من الصحة» وهي نتيجة قريبة جدًا من النتائج التي 
تخص الق 
[' 0 لكبير المحفوظ في صنعاء برقم (1 .0710020-33 ومع ذلك» أرى 
5 5 م | را 0 

ريخ الحقيقي متأخر إلى حدٌ ما. ومن السمات المثيرة المشتركة بين مخطوط 
عدم يرت ا 
( أبو الفر الا 

2 صفهانيء الأغانيء القاهرة, هم 
a ANE‏ 


(71) KIA40647. 


۲۲۸ 


القبروان والقطعة القرآنية في صنعاء رقم (01-29.2) عدمٌ وجود التذهيب. وربما 
كان من المفاجئ -في ضوء حجم المصحفيْن الهائل- أن يتردّد مُستكتبا المصحفيْن 
في تذهيب جزء من زخرفتهما كما هو الحال في مخطوط (20-33.1) ومصحف 
الفسطاط والمصحف الدمشقي'. ومن الواضح أن اللون الأصفر قد اختير بديلا 
«للذهبي». ونظرًا لأن التكلفة المطلوبة لهذين المصحمّيْن كانت كبيرة بالفعل» فإن 
مقدار الذهب المطلوب للزخرفة والتذهيب لم يكن ليشكل فارقا بُذكر في التكلفة 
الإجمالية. ولا شك أن غياب التذهيب مرتبط باختيار المُستكتب» ولا علاقة له 
بالاقتصاد في التكلفة". فمن المعلوم أنه بحلول منتصف القرن الثاني الهجري/ 
الثامن الميلادي قد كره مالك بن أنس استخدام الذهب في المصاحف"؛ وربما 
يعكس المصحفان موققًا عامًا رافضًا لاستخدام الذهب أو مجرّد اختيار شخصي من 
المستكتب يتفق مع وجهة المصحف النهائية» كأن يكون الغرض من كتابته أن يوضع 
في أحد المساجد. ولهذا أرى أن كلا المصحمَيْن قد كتبا مع نهاية الحكم الأموي في 
النصف الأول من القرن الثاني الهجري/ الثامن الميلادي. 
وثمة سمات مشتركة بين مخطوط القيروان (38 ۸) ومخطوط صنعاء (-01 
2» تتمئّل في كتابة النص داخل إطار محدد. واتباع مبدأ مماثل في الزخرفة 
ووجود اا الأخماس والأعشار ونحوهاء والاتفاق في عدد الأسطر في 
الصفحة؛ وهي سمات محيّرة توحي بوجود علاقة وثيقةء مع أن قلَّة حجم المادة 
المخطوطة التي وصلتنا من مصحف (01-29.2) تلقي بظلالها حول أي نتائج يمكن 


۳ يبدو الذهب حاضرًا فى مواطن محدودة جدًا في مخطوط دبلن (1404 ئ لکن لا يظهر لنا هل هو 
أصلي أو نتيجة طلاء زائد. 

() يُنظر الخبر الذي ورد عن عمر بن عبد العزيز في الفهرست (يأتي في حاشية قادمةء ونجد فيه أسبابًا 
مختلفة). 

505 يُنظر‎ )/4( 
A. Jahdani, Quelques opinions de Malik (m. 179/796) sur le Coran-codex, [Actes de 14 


conférence internationale sur les manuscrits du Coran (Bologne, 26-28 septembre 2002([ 


Mélanges de 1’ Université Saint-Joseph 9 (2006), pp. 274-276 


۲4 


لو كما أوضحنا من قبلء 
الخروج بها بشأن الزخرفة وتم کک ERE O‏ 
اعاتا دا ت ا | 3 

کت مس - 7 5 . ê‏ بق اين | امل سرية . 
7 ا اة المعمول به وقدسيه || ص أو فرضته 0 - 
N -‏ کاک ۵ ْ تقليد 


al 8 1 0‏ أ 5 4 
8 10 ة المشتملة على عشرين سطرًا في الصفحة. 


وضمن مجمو المرء إلا التفكير في ورشة 


a E‏ ا 

u u‏ وجود نوع من الرقابة 
نساخة أخرجت هذه المصاحف ب 3 
ا إخراج التشاخفب: التي تطلبها جهة رسمية. 

ومن المثير للاهتمام أن زخرفة مصحف القيروان لها نظائر في مخطوط دبلن 
(1404 15). فالأشرطة الزخرفية الموجودة قبل سورة الإنسان والمرسلات والنازعات 
في مصحف القيروان تشبه في تكوينها الشريطً الزخرفي الذي يسبق سورة التوبة في 
ا CEN‏ ويظهر هذا الإلهام المشترك 
في الأشرطة الزخرفية لسورتي الأنعام والطارق في مخطوط القيروان» مما يذكرنا 
بزخارف سورة النباً (ظهر الورقة ۷١‏ من المجموعة الأولى) وسورة طه (ظهر الورقة 
7 من المجموعة الأولى) في مخطوط دبلن. ومن بين أشكال اللفائف النباتية التي 
نراها في مخطوط القيروان لفافتان (قبل سورتي المزمل والتبأ) تستحضران منظر 
الغصن الرشيق الرقيق للغاية الذي يتجلى في معظم الأشكال الزخرفية في مخطوط 
دبلن بوجه عام» وفي شريط سورة المرسلات بشكل خاص (ظهر الورقة ١95‏ من 
المجموعة الثانية). ورغم اختلاف خط المصحمَّيِنه فإن المجموع الزخرفي 
المسترة الذي اسبتيذا من أشكالهها E‏ 
(01-29.2)- يعزز النسبة إلى حقبة زمنية واحدة. 


وتشير المصادر العربية إلى وجود مثل هذه الحالات 


من الرعاية الرسمية من 
جانب الدولة. ويمكن أن تمثل «نسخةٌ» المصحف الإمام وإرسال عثمان المصاحف 


ا هذه الرواية. ويقال إن الحجّاج 
اشترك بدوره في إخراج مصحف أكثر 


A 


نه إلى المدن الكبرى في الومبراطورية الأموية بعد انتهاء هذا المشروع". وقد 
ورد في الفهرست خب الخطاط خالد بن أبي الهَيّاج الذي نصّبه شخص يُدعى سعدا 
لكنابة المصاحف» وربما كان هو سعد المصاجفي الذي ورد اسمه في مصدر 
[حر”". وكان ذه عيسو لاح ا غيد الراك وزنها 
كان مسؤولًا عن استكتاب المصاحف وتوجيه الخطاطين بشأن طريقة إخراجها. 
ولقدكانت النفقات اللازمة لهذه المصاحف المذكورة مرتفعة جدّاء وهو أمرٌ يلزمه 
رعاية رسمية ودعم من الدولة لضمان إخراج هذه المصاحفء لا سيما أن هذه 
العملية تكررت كثيوًا على ما يبدو» في ضوء ما وصل إلينا من هذه المصاحف. 
وافتراضٌ وجود دار نساخة دمشقية تقوم على إخراج هذه المصاحف الكبيرة الرسمية 
التي تُوزْع على أقطار الإمبراطورية يبدو أمرًا مستبعدًاء لكن المصادر والمادة 
المخطوطة توحي بأن المصاحف الخزائنية تقيّدت بتوجيهات رسمية مفصلة. 


وثمة أمر تجدر الإشارة إليه فيما يخص الزخرفة الموجودة بين السور. فمجذذاء 
يبدو هناك تطودٌ أرى أن مرجعه في الأساس هو الدور المطلوب من عملية تزيين 
العا وقد كان لاز غ قي ا اودر فارع دوز كيز في الخو من اوحار 
المحصورة في إطار مستطيل» فعلي أو افتراضيء إلى الأشرطة التي نكيف بحسب 
المساحة المتاحة. وإذا ما نظرنا إلى مصاحف أخرى معاصرة [لتلك المصاحف التي 


(75) O. Hamdan, Srudien zur Kanonisierung des Korantextes. Al-Hasan al-Başrîs 
Beitrûge zur Geschichte des Korans, Wiesbaden, 2006, pp. 146-148. 


B. Dodge, The Fihrisî of al-Nadîm, 4 fenth-century survey of Muslim culture 1, NeW 
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Y. Eché, Les bibliothêques Publiques er Semi-publigues et semi-publiques en 


.Mêsopotamie, en Syrie et en Egypte au Moyen Age, Damascus, 1967, .م‎ 18. 


ويُنظر أيضًا: السمعانی کتاب الأساب ج۱۲ حيدر آباد ۰ ه/ ۱۹۸۱م ص ۰۲۸٤‏ 
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ر و جدنا أن نهاية السطر الأخير من السورة 
N‏ ل 0 :ى فة وتدهيب 0 ع TR‏ ات 
تناولناها] تخلو من با ))٠‏ الحاجة الماسة إلى منع أي إضافة أو تعديل. 
ا رم زوز فكرة استشعار الحا ٠‏ 
في بعض المواضع تعزز فكد ن ازيف ظ فى دار المخطوطات بصنعاء 
وأبرز مئال على هذا ما نراه في لم فى ديلن (1404 5. أما مخطوط 
(20-33.1)» وذلك المحفوظ في مكتبة تشستر بيني أي ٠‏ د ال 1 

َ ا الفن الإسلامي في القيروان (1638)» فقد 
صنعاء رقم (01-292) ومصحف ا ر لو ام از مول إل ذه 
تجاوزا هذا الأمر بخطوة إضافية عبر إطار جاء ليتكم ا 00 
لامغلق) أو امحميّ). ومع أن هذا العنصر يمكن أن يجسد الحل ي ي و 
2 ا الكابة لدو سؤر م نيد كلا المصحفان يستخدمان عتاصر 
لتكملة الأسطر داخل الإطار. 

ربما من المناسب في هذا المقام أن نعرّج سريعًا على ثلاثة مصاحف كبيرة 

الحجم لعلها ترتبط بالنماذج السابقة. فقد شرت ورقتان أو جُذاذتان من مصحف 
على أنهما تعودان للعهد الأموي: ورقة نشرها ماركوس فرازير (۴۲486۲ )M2r u8‏ 
وفيل كفياتكوفسكي (121810511 70177111" أما الأخرى فنشرّها ياسين 
دتون!*". وقد ضمّن دتون دراسته نتائج التحليل بالكربون المشعٌ للوق وخلّص 
منها إلى أن «تاريخ هذا الرق يعود على الأرجح إلى فترة تتراوح بين عامي -٠٠۹‏ 

)074 هلان ٤‏ 6 50 1 
امد . وهو تاريخ قريب جذا من النتائج التي أسفر عنها تحليل مخطوط 
0 ومصحف متحف الفن الإسلامي في القيروان (38 ۸)» ويعزز 
هذه ال مة. 

ذلك ٠‏ |د له ا مو 0 
eT‏ ا لمعطيات التي أسفر عنها 

بالكربوه المت » فإن معلوفاك المؤلقين عو ها الميخطوط ماح ن 


ادك ر وصور ورات اخري محنوظة في يداد قن أن هنا لد ی 


pp. 18-21. 
(78) Y. Dutton, An Uma 
Srudies9 -2 (2007), PP- 57-87. 
(79) Ibid., .م‎ 64. 
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يحرف 


محفوظة في إسطنبول. وقد أمكنني -في عُجالة- فحص مئة واثنتين وعشرين ورقة 
لمخطوط موجود في متحف الاثار الإسلامية والتركية في إسطنبول» برقمّي إيداع 
(51 .10) و(53 .۴1۷ )» ووجدت بعض الخوا ص التي لا تتفق تمامًا مع أي تاريخ 
في الحقبة الأموية. . فبنية المخطوط -من الناحية الكوديكولوجية- توحي بتاريخ 
يسود إلى أوائل الدولة العياسسية . وهذا المخطوط من القطع الكامل» بحيث تجسد 
كل ورقة من ورقاته صحيفةً رف كاملة» كما رأينا في مجموعة المخطوطات المشتملة 
على اثني عشر سطرًا في الصفحة» مثل مخطوط المكتبة الوطنية الفرنسية في باريس 
(324 eطA4)»‏ الذي أر ى ارتباطه بمرحلة إنتاج المصاحف الكبيرة الحجم التي 
شهدها عهد المهدي [ابن أبي جعفر المنصور]ء ووقفت وراءها بواعتٌ دعائية 
قوية”'". ومن حيث الزخرفة» لا يبدو أنها تعتمد على المجموع الزخرفي الأموي 
الذي تناولناه بالتحليل. 
وثمة قطعة أخرى من مصحف كبير الحجم ٤×٤۳١(‏ “اسم) كانت محفوظة في 
الجامع الأموي في دمشق (الشكل 44). ونجد في كل صفحة جديلة تحيط بالنص 
| المكتوب. ويذكرنا هذا الإطار بمخطوط صنعاء رقم (01-29.2) ومخطوط متحف 
| الفن الإسلامى فى القيروان (38 ۸)»ء لكن الجديلة في حالتنا هذه تظهر منفردة دون 
أن تشكّل عنصرًا فى الإطار. وهناك اختلاف آخر مع المصحقَيْن يتمثّل في اعتماد 
الزخرفة على عناصر نباتية تبرز من زوايا الإطار» مما يستدعي إلى الأذهان شكلا 
زخرفيًا مشابهًا لكنه أكثر بساطة في أناجيل رابو لا17*. وتبلغ مسطرة الصفحة خمسة 
وعشرين سطرًا فى هذا المصحف» وهي بذلك متسقة مع نماذج سابقة مثل مصحف 
الفسطاط. 


0 دراسة قيد النشر لفرنسوا ديروش: 
F. Déroche, Of volumes and skins (Part I1). The Qur’anic manuscripts of al-Mahdi, in Iraj‏ 


Afshar Festchrifi. 

)5١(‏ يُنظر: 
.آم ,2008 C. Ceccheli, 0. Furlani and M. Salmi, op. Cit., pl. 3a; M. Bernabo et al., op. cit.,‏ 
1 


اا 


رة قصيرة على شكل هلال» في حين تظهر 
. إززىة (۸05. وتتطابق الجرّتان الأفقيتان 
حروف الميم والنون والهء م .ل , .هرما بالفعل لهذا الحرف فی 
لحرف الكاف في الطول تقرياء وهو شكل كأن مس ا 0 
چ ميك ٠‏ وكذلك فان أسلوب الإملاء و الما الكامل الي راي 
١ ٠‏ زی دقال» و«قالوا» بإثيات الألف المتوسطة بصورة 


ء» بالطريقة «الحديثة» في الإملاء بغير الف متوسطة 

َا 2 ) و ة الصافات؛ 
بعد الشين ».ومع ذلك بدا الناسخ ردا في طريقة سم الغياد في سوره / - 
0 1 ان كديا دسحت بالالف 5 
تبت بغير الألف في الآیتین (151) و(111) ل ا 28 
الآيات (111) و(110) و(11). وفي مواضع قليلة لا تظهر الالف الممدودة» 
فى اله يغ التى على وزن «فاعل». وقد عدت الم للسملة آية» ومَيّزت الااخماس بحرف 
هاء أصفر اللون» والأعشار بشكل زخرفي دائري كتب في وسطه حرف أبجدي يلون 
أحمر. وفى نهاية كل سورة كتب بمداد أحمر عد آيات السورة بحروف أبجدية 
تمثّل القيمة العددية داخل مستطيل يَعقبه اسم السورة وعدد آياتها مكتويًا بالكلمات 
تليها. وتتأّف هذه الأشرطة من تكرار لأجزاء مقسّمة تشتمل على نماذج بسيطة 
بلون أحمر وأخضر وأصفر. 


واو فك الألف باستدارة 


فى مصحف القاهرة. وقد زسم 
منتظمة» كما ظهرت كلمة شي 


الاموية أم أنه أحد المصاحف العباسية المبكرة؟ ويمكن طرح اليونو ال سه ان 
المصحف المخطوط الذي كان محفو ظا في قرية كاتا لانغار Langar)‏ 161 


(82) بع‎ Déroche, op. cit. (1983), .مم‎ 35-9 and pl. XXII; id., op. cit. (1992), pp. 35-56 
and 38-39; A. George, OP. cit., p. 150. 
يُنظر الفصا الثاني.‎ )( 
يُنظر مجموعة المراجع التالية:‎ )/۸6( 
De Bagdad û Ispahan Manuscrits islamiques de [ InStitut d études orientales, filiale 
e Bagdad 0 1 أ‎ | 
de مم -1ررزج؟‎ Académie des sciences de Russie, Paris, 1994, pp. 84-85, 0 
e Saint-Pe / 


8 d its world: VI.E 
1: E. Rezvan, The Qur an an 
ralia 4-2 (June 1998), .مم‎ 23-26 and 2846; F = 


mergence of the canon: the Struggle for 


uniformity, Manuscrip!@ Orien 


۳٤ 


وهذا المصحف. الذي يُحتفظ بالجزء الأكبر منه في معهد الدراسات الشرقية 
(Institute of Oriental Studies)‏ في سانت بطر سبرغ ر قم (20 8)» مكتوث بيخط خط 
يتتمى للفئة (1 8) على أوراق رَقَ كبيرة بطابع رسي (۳۲×۵۲سم). وتختلف 
خارف لون ا ع را ا و أضيفت في فترة لاحقة. ولم يسفر 
التحليل بالكربون المشع للرق عن نتائج دقيقة بصورة كافية» لكنها تشير إلى فترة 
زمنية تعود إلى القرن الثاني الهجري/ الثامن الميلادي“. 
ويمكن أن نضيف إلى هذه المجموعة المحيّرة من المصاحف المخطوطة التي 
تعود إلى القرن الثاني الهجري/ الثامن الميلادي نسخة قرآنية أخرى منسوبة إلى 
عثمان محفوظة في مكتبة طوب قابي سراي7"). وهذا المصحف الذي حمل من 
قبل رقم (194 .701.5 و e‏ قمه في المكتبة الآن (55/ ”)47 , كان 


- Déroche, Note sur les fragments coraniques anciens de Katta Langar (Ouzbékistan), 
Patrimoine manuscrit et vie intellectuelle de [Asie centrale islamique. Cahiers 
d’ Asie centrale 7 (1999), A. Muminov, F. Richard and M. Szuppe eds., Tachkent- 
Aix-en-Provence, 1999, pp. 65-73 and pl. VII; E. Rezvan, Yet another ““Uthmanic 
Qur’ an” (on the history of manuscript E 20 from the St. Petersburg branch of the 
Inftitute of Oriental Studies), Manuscripta Orientalia 6-1 (March 2000), pp. 49-68; 
id., On the dating of an ““Uthmanic Qur’ ãn” from Saint Petersburg, Manuscripta 
Orientalia 6-3 (September 2000), pp. 19-22; id., New folios from the " 
Qur'an” I. (Library for administration of Muslim Affairs of the Republic of 
Uzbekistan), Manuscripta Orientalia 10-1 (March 2004), pp. 32-41. 
(85) E. Rezvan, On the dating of an ““Uthmanic Qur’ãn” from Saint Petersburg, 
Manuscripta Orientalia 6-3 (September 2000), pp. 19-22. 
طيار آلتي قولاج» مرجع سابق.‎ (AY 
(87) FE. Karatay, Topkapı Sarayı Miizesi Kiitiiphanesi arapça yazmalar kataloğu, vol. 1, 
Kur an, Kur 'an ilimleri, Tefsirler. No 1-2171, [%anbul, 1962, p. 1, no 1. 
طيار آلتي قولاج» مرجع سابق. ويُنظر أيضًا:‎ (A۸۸) 
xk. Small, Texmual criticism and Qur ' دق‎ manuscripts, Lanham MD, 2011, pp. 16-17 
and fig. 34. 


Yo 


و ۹ ب ورنات تبلغ ماد أبعاده 


ر ٠ E‏ ومن 
حمل السشبحة على ثماية مدر 
: أن تكون بعض هذه الودقات ر ر 
لي ١‏ 
a‏ ا او 
قينا | كل» بمعن أن | سة تبدأ , نب 
N a 2 ees .)"°* 1-۴‏ 
السّعر ليكون هو الوجه الأول» وجميع ب الورقات المزدوجة مرتّبة e‏ 
فقط 
تقب یرای ني له للع نسهامع بعضهافي متصف الكراسة أو في 
ويمكن عزو الخط فى هذا المصحف إلى الفئة (0)» مثل مصحف القيروان 
المحفوظ فى متحف الفن الإسلامي برقم )38 .(R‏ کت الكاف المفردة أو 
المتطرفة عادة بجرّتين أفقيتين لهما الطول نفسه. لكن الناسخ (النشاخ) في بعض 
الأحيان يعمد(ون) إلى إطالة الجرّة السفلية عند الرغبة في ملء حيز أكبر» كما في 
السطر الثاني من وجه الورقة الثمانين أو السطر الثاني عشر من وجه الورقة الثامنة 
والس .كما رزالقاف الف بمظهر لافتٍ لها ذيل طويل يتداخل مع 
السطر أسفلها. وتسود الكتابة طريقة الإملاء الكامل في رسم كلمات «قال» و«عباد» 
و«عذاب»» فنرى الألف المتوسطة حاضرة. أما كلمة «(شيء» فكت ت بغير ألف. في 


حين لا تزال كلمة «بآيات» مكتوبة بثلاث أسنان صغيرة ة. وتجدر اللإشارة العا إلى 
أن «على» قل كتبت بالألف الممدودة. 


فوظًا في القاهرة حتى أهداه 


الآيات بدواء 
ويُفصّل بين الايات بدوائر صغيرة ة أو دات بسيطة الشكل. وقد مَيّز طيار آلتي 


اراح لاله ار من علاء الك لبان يون E‏ أن أحد هذه 


.73 .م Ibid.,‏ )89( 
F. Déroche et al., op. Cit.» P‏ )90( 
(يُنظر وجه الورقة الثمانين فى السطر 
دي عشر). 


P. 74-76. 


E 
الأول. أو وجه الورقة الثامنة والتسعين في السطر الحا‎ 


۳٢ 


لانواع قد أضيف في وقت لاحق7""". واستّخدمت دوائر أكثر إتقانًا فى علامات 
تتغمين والتعشيره ومر أخرى جد توغ ةن من ادمات رج دون هلد دة 
حين أن النوع الثالث يعود لعملية الترميم التي جرت فى وقت لاحق7©. وثمة 
عناصر محددة استُخدمت في نهاية كل مئة آية(9؟). وقد عدت البسملة آية من 
اة 


وفضل.بين السورباشرطة تشتمل :على عتاضير يمكن أن تخرد التضوير 
التشكيلي والجمالي الذي انتشر في زمن الأمويين. وهذا ما نراه مثلا في حالة 
اللفائف التي عادة ما تكون بسيطة تخطيطية (مثل ما جاء في وجه الورقة 
١‏ وأبرز نموذج لها هو غضن متعرّج متصل بمزهرية (وجه الورقة 
89 .©. وفي ظهر الورقة رقم (۳۸۳)ء نجد سهمًا يشغل الحيّز المتروك بعد 
الكلمة الأخيرة من سورة نوح في السطر الثامن عشرء ويذكرنا بما رأيناه من 
قبل في مصحف القيروان (38 ۸). كذلك فإن العناصر المعمارية حاضرة 
بوضوح في المصحف؛ فالعديد من الأشرطة تشتمل على تصوير بسيط للعقود 
المقنطرة والبوائك" المستوحاة -على الأرجح- من الزخارف الأموية 
المبكرة» لكن تصميمها أقربٌُ إلى زخارف السور القرآنية في المخطوط 
العباسي المحفوظ في المكتبة الوطنية الفرنسية في باريس برقم ©4185) 
(324. أما آخر فتحة نصيّة من المصحف فقد بقيت موجودة في هذا المخطوط. 
ونجدها فى ظهر الورقة 801 ووجه الورقة 4048. وكتبت السور الأخيرة داخل 
شكل دائري» يشبه الورقة الأولى في مصحف القيروان» لكن الزخرفة بالكاد 
تظهر. وكتبت بسملة سورتي المسد والفلق فوق الدائرة في جزء منفصل. 


۳ طيار آلتي قولاج» مرجع سابق» اللوحة رقم ۲. 
() المرجع نفسه. 
9) المرجع تفسه» اللوحة رقم . 


() بل ب : ا 
) تنظر تفاصيل في اللوحة رقم ٤‏ من المرجع نفسه. ۰ 
7 ينظو ونه الور لال رظي الوزقة ووه 11 1 N TTT‏ 


دوجه ۳۹۷. ويمكن ملاحظة هذه الجزئية في اللوحة رقم ٤‏ من المرجع نفسه. 


TY 


و ٠‏ . الحقية الأموية وبداية الحكم العباسي فيما 
o ST‏ سر 
E a‏ 
باضطراب شديد لم يكن الوقت الانسب مجح : E‏ 
الكيرق إيرادات الدولة (أو الحاجة إلى الأموال في نفقات | دا اثره في 
0 د ارات 0 تجسدها المصاحف الخمسة الأولى. ومع 
ذلكء لم تتغيّر أساليب الخط والزخرفة بين عشية وضحاها في 0 
العباسيين» بل ظلّت لبعض الوقت خصائص اتسمت بها المصاحف الاموية ش 
ولذا أتوخى الحذرء فأتحدّث عن تقليد أموي -بدلا من الجزم بمصاحف اموية- 
عند التصدي لدراسة مصاحف ربما تعود إلى منتصف القرن الثاني الهجري/ الثامن 
الميلادي» ما لم تنهض أدلة واضحة تشهد لها. 
أما المصاحف التي تناولتها الدراسة فلا ينبغي أن تحجب حقيقة واضحةء هي أن 
غالبية المصاحف الأموية المتأخرة اتسمت بأشكال أصغر حجمّاء ولا تزال هناك 
حاجة لتحديدها وتمييزها. وقد أبديتٌ في نهاية الفصل السابق بعضَ الملاحظات 
على عدو من المصاحف ربما انتمت لهذه الفئة. ومن المحتمل أن الخط (1 0) كان 
لا يزال مستخدمًا في بعض الأوساطء أو في كتابة المصاحف والتُسَحْ الأصغر حجمًا 
بواحدٍ من أكثر الأساليب الحجازية انتظامًا في تلك الحقبة. وسوف أتحوّل فى 
عُجالة سريعة إلى بعض القطع القرآنية الأخرى التي يُمكن أن تكون هي الأخرى 
دتري في ا الخد ا 


القرآن بأساليب خطية أخرى؛ لعل أبرزها ما جاءت فيه الكاف المفردة بفْرعَيْن لهما 


(4۷) و المصحف | , 
يسمي لمحعوت إلى على ين ابن طالب الب ر : ا 
(1) يُنظر على سبيل المثال ر بعض التفا صيا المتعلقة 


8 بزخرفة المخطوط المحفوظ ف المكتة الو طنية 


سه د الطبع لفرتسيوا دیروش. 


۸ 


السول نفسه. وقد يكون هذا حال القطعة القرآنية الموجودة فى متحف الآثار 
هذه القطعة على اثنتين وستين ورقةٌ تبلغ أبعادها *۲۸,۲سم» وتشتمل الصفحة 
الواحدة على عدد من الأسطر يتفاوت ما بين واحد وعشرين إلى اثنين وعشرين 
e‏ وتتسم باتساق مساحة الكتابة (فتبلغ أبعادها لاوا 4277-7 0-1 سم 
ولعل الفضل في ذلك راجع إلى إطار شطر بمداد بُني. وجزء من الورقات التي 
وصلت إلينا (الورقات )١۲-١۳‏ قد حل فيها الكاغد محل الرق الأصلى. وقد تبت 
ورقات الرق الأصلية (الورقات )٥١-١‏ بالأسلوب الخطى (ط1 8) دون علامات 
الإعراب وبقليل من قط الإعجام. وفصلت الآيات بأعمدة من خطوط قصيرة مائلة 
بمداد بني» في حين ميرت الأعشار بدائرة حمراء محاطة بالتّقّط. وإلى جانب زخارف 
السوّر البسيطة» هناك بعض الزخارف الشبيهة بالنماذج الأموية (لفافة بها أزهار 
وأوراق نباتات» شجرة نخيل» ونح و ذلك). والشكل الزخرفي الذي يتألف من 
اوراق النباتات المزدوجة والطرف البصّلي في الشريط الفاصل بن سورتي توح 
والجنّ (الشكل ١‏ يرتبط بوضوح بالزخرفة التي رأيناها في المصحف الدمشقى 
(الشكل .)7١‏ وتجليد المصحف مزخرف في المنتصف بنجمة سداسية الرؤوس 
منفوشة داخل دائرةء لعلها أول نموذج لتجليد المصاحف من النوع الأول( .٠٠‏ 
ونعَدٌ القطعة القرآنية المخطوطة المحفوظة في مكتبة جامعة توبنغن برقم 0/31/1) 
)165 نموذجا لعدد من المصاحف الشائعة في تلك الحقبة الزمنية (الشكل .٠٠0)‏ 
س ا 
57 هك ورقات أخرى ا شب هلاه المجموعة الدمشقية. 
٠6080)‏ يُنظر: 
A.S. Demirkol et al., 1400. Yılında Kur'an-ı kerim, I$tanbul, 2010, pP- 148-151.‏ 
دللاطلاع على التجليد من النوع الأول.» ينظر: 
F. Déroche et al., oP. cit., pp. 286-289,‏ 
(UOUM. Weisweiler, Universitûtsbibliothek Tübingen. Verzeichnis der arabischen‏ 
Hanschriften 1, Leipzig, 1930, p. 125, n° 161.‏ 
وقد اقترح رودي بارت اشتمالَ هذه المخطوطة على الربع الثالث من القرآن. يُنظر: 


۳4 


ففی دمشق عند منت تتصف القرن التاسع عسر 
8 فىتسشتاىن (Johann Gottfried W6†Z8$te11)‏ ود 


ون فق قط تمكو أن يكزن 
0 إلى “17,1 سم). وقد كتبت بخط يمكن نامل سمخطوط ساتت بطرسيرغ 
التى تندرج ضمن الفئة (18 8)» وهو شبيه بما وجدناه في از 50 0 
د الد فدات ال a‏ ندا المصعحات ان 
ا 0 نجد أحيانًا فى نهاية السورة 
و us EE‏ طات قصيرة. ونجد أ يادا في نهار ره 
a ES‏ ى فة | 
تكرارًا لمجموعات من ست شرطات لإكمال السطر. والأشكال الزخرفية الموجودة 
بين السوّر مرسومة بمداد يُنى داكن أضيفت إليه بصور غير منتظمة لمسات بمداد 
أحمر. وباستثناء الإطار المشتمل على زخرفة مقسّمة في وجه الورقة الثالثة والثلاثين» 
تظهر هذه الزخارف حرة الشكل مثلما رأينا في بعض زخارف المصحف الدمشقي. 
وبعضها مُستَمَدٌ من أوراق نبات الأكانتس كما في الورقة الحادية عشرة» كما في 
الورقة السادسة (سورة مريم) من مصحف الفسطاط. 


وبفضل العمل الرائد لفون بوتمر حول مصحف صنعاء المحفوظ بدار 
المخطوطات برقم (20-33.1)»ء أمكن التعرف على مجموعة من المصاحف الفاخرة 
التي حظيت برعاية رسمية. وتعكس هذه المصاحف تغييرًا هائلا في الأساليب 
المستخدمة في إنتاجهاء علاوة على نظرة جديدة للقرآن بوصفه كتابًا. فهل كانت 
هناك «دُور نساخة» رسعية مسوولة عن إخراج مل هذة المضاحن؟ إن ارا 
ينها تشير إلى وجود نوع من الرقابة على مظهرهاء لكن الخواص التي انفردت بها 
كل نسخة تحول دون اعتبارها ثمرة عمل جماعيّ 


0 لفريق مخصوص. ولا يمنع هذا 
وجود فدر من العمل الجماعي» لكنه على الآ 


رجح جاء بصورة غير رسمية. وقد 


Koranhandschriften, in Studien zur Geschichte und Kultur 


=  R. Pare Besonderheiten alter 
8 ler 1 Geburtstag, H.R. Roemer 


ts, F estschrift fir B. Spu 


des Vorderen Orien 
1981, P- 317, 319 and 320. 


and A. Noth eds.» Leiden, 
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تطوّر المخزون الزخرفي الذي اعتمدت عليه» فورث بعض العناصر التي عرفت في 
العصور القديمة المتأخرة ولا تزال حاضرة» لا سيما في المصاحف التى تناولها 
الجزء الأول من هذا الفصل. وعلاوة على ذلك» كان للعناصر الهندسية والأشكال 
النباتية المنكقة بإتقان دورٌ متزايدٌ في النماذج الأخيرة في الفصل. فهل ما زلنا بصدد 
الحديث عن مصاحف أموية؟ هناك حاجة لمزيد من البحث والدراسة في هذه 
النقطة تحديدًا حتى يتسنَّى لنا القطعٌ بنسبتها إلى هذه الحقبة [الأموية] أو إلى مطلع 
الدولة العاسة: 


الحاتمة 


لا ريب أن تاريخ المصحف إبّان الحقبة الأموية يلفت الأنظار بصورة كبيرة 
بسبب التغييرات التي مرّ بها في فترة وجيزة. وقد اشتمل على جوانب مرئية واضحة» 
مثل طريقة إخراج الصفحات أو خط المصحف أو زخرفته. فضلا عن «الأدوات» 
الفكرية الثقافية ممئّلة في الفيلولوجيا وأساليب التحكم النصيّة. وقد جد النص 
القرآني بهذا الحجم وذلك التعقيد تحدّيًا لبيئة لم تكن لديها تجاربٌُ مماثلة في نقل 
النصوص”'. وإن المقارنة بين المصحف الباريسي ومخطوط صنعاء رقم (-20 
1» مع ما يفصلهما من فترة زمنية تبلغ نصف قرن من الزمن على أقصى تقدير» 
كفيلة وحدها أن تفصح تمامًا عن كل هذه الجوانب. 

وقد احتفظت المصاحف الأموية الأولى (حتى قرابة سنة ١۷ه/ 1۹٩‏ م) بكثير 
من الخصائص التي اتسمت بها تقاليد النساخة والكتب في العصور القديمة المتأخرة» 
لاسيما عناصرها المادية من شكل المصحف (الكوديكس) وطابعه الرأسي أو الكتابة 
على الرق. ومن بين الأساليب المختلفة في تخطيط الصفحة وطريقة إخراجهاء 
اختيرت الأسطر الطويلة» وهو اختيار كان له ما بعده» خلّف أثْرًا لا ينمحي على تقاليد 
المخطوطات العربية. وتقيّدت النساخة بطريقة الكتابة المتصلة التي عرفتها العصور 
القديمة المتأخرة» مع تكييفها لتتناسب مع الأبجدية العربية. وثمة سماتٌ أخرى 
امتازت بها المصاحف المبكرة» منها عدد الأسطر في الصفحة الواحدة (الذي تجاوز 
عشرين سطرًا ولم يزد عن الثلاثين)» والتخلّص من الهوامش أو اختزالها إلى أدنى حٌ 
ممكن. وقد أضفت هذه السمات عليها هوية بصرية مميزة. أما فيما يخص النص. فإن 
تمييز الآيات الفردية كان على قدر كبير من الأهميةء واتضح منذ المصاحف الأولى 

أن النسّاخ أولوا عناية كبيرة لعلامات الفصل بين الآيات. 


)1( G. Schoeler, The genesis of literature in Islam. From the aural to the read, Revised 
edinon. Edinburgh, 2009, pp. 16-27. 


ت 


0 يح ين ر 
وفى المقابل» كانت هناك عناصرٌ اخرى 2 O‏ 
ا ل . طريقة ميحددة آنذاك على إعداد كراسات ١‏ | 1 
٠ SORE‏ > . للفصا منهما. وقد طبع الخط المستخدم في ذلك 
النسّاخ ترك فراغ بين السورتَيْن للفصل بينهما. و 1 000 
و '. اا الأداء الشخصى لكل ناسخ» ولم يجد 
الزمن -ممثّلا فى الأسلوب الحجازي- بطاح 5 9 
3 2 . 0 : .ا“ سام عدد م١٠‏ أل . 
الاخ ولا القرًاء غضاضة في التفاوت في المظهر الناتج عن “يع 0 .4 
على كتابة | لمصحف الواحد كما رأينا في حالة المصحف الباريسي: ر تجلى 
في بردية أهناسيا التي يرجع تاريخها لسنة ۲۲ه/ 1457م وات بر امزح 
نسنة 1 ا فإن علامات الإعجام كانت مستخدمة بالفعل للتمييز بين 
الحروف المشتبهة» لكن ندر استخدام النسّاخ لها في نقط الحروف» وكان ذلك أيضا 
بصورة غير منتظمة. وليس في هذه المصاحف شيءٌ من نقط الإعراب» وقد خلت 
تمامًا من علامات الشكل. ولم يكن هناك تمايز واضح بين الخطوط المستخدمة في 
الكت و الصاح ولا المقطوط الوثائقة. 
ومع أن المصحف الأصل الذي نسخت منه المصاحف لا يعنينا من الناحية 
الترتيبية التاريخية المحضة. فإنه نر قطعًا بصورة مباشرة فى الحقبة الزمنية محل 
الكرا 0 وثمة احتمال قائم -ولا يمكن استبعاده بأي حال مين الابعوال- أن 


(2) A. Grohmann, From the world of Arabic papyri, Cairo, 1952, p. 62. 
(3) ‘A. b. 1. Ghabban, The inscription of Zuhayr, the olde Islamic inscription (24ah/ 
ad644-645), the rise of the Arabic script and the nature of the early Islamic State. 


Translation and concluding remarks by Robert Hoyland, Arabian Archaeology and 


Epigraphy 19 (2008), pp. 219-222.‏ 
)٤‏ قصدنا هنا عدم الخوض في الحديث عن الصحف الق آئنة اله ٠>‏ ا 
1 ر عن الصحف القرآنية | كانت متداو ل ذ 6 6 

A yT‏ ا 

ي تقابل في تصنيف شولر النسّخ المُعينة على الحفظ والاستذكار .)hyp omê a14)‏ يُنظر: 

G. Schoeler, .مه‎ cit., Pp. 21 


وكذلك ما وصفه كيث صمول بأنه «عملية مزج بين الأشكال النصيّة الأولى [المسوّدة] وبين 


الأشكال النصيّة الأم [النسخة الأم]». يُنظر: 


K. Small, Textual criticism and Qur ûnic manuscripts, Lanham MD, 2011, p. 163. 
. Small, 4 ' 


وعلى ية حال» فإن الظروف التي جاء فيها الوحي وهذه الآيات القرآنية لم تك متو افقةٌ 
الشكل المعهود للكتاب (المصحف/ الكوديكس). ۰ ١‏ يد 


t٤ 


1 
١ 
) 


بعض هذه القطع القرآنية تعود إلى ذلك العقد من الزمن بين مقتل عثمان 
(٠۳ه/‏ 197م) أو حتى قبله» وبين قيام الدولة الأموية. لكننا لا نملك براهينَ قوية» 
مادية أو نصية» تتيح لنا أن نقطع بنسبة أي من هذه المصاحف أو القطع المخطوطة 
التي باتت ت معروفة لدينا إلى ذلك العقد على وجه التحديد. وكثير من المصاحف 
المنسوبة إلى عثمان ثبت أنها تعود إلى مرحلة متأخرة» والتواريخ التي أسفر عنها 
التحليل بالكربون المشعٌ للرق الذي استخدم في طرس صنعاء (النص السفلي من 
الطرس) - الذي قيل عنه إنه متقدّم في الزمن على مصحف عثمان- ليست تواريح 
قاطعة؛ إذ تشير المادة المقارنة في هذه الحالة إلى تاريخ ما في النصف الثاني من 
القرن الأول الهجري/ السابع الميلادي. ومع ذلك يمكننا إعادة تصوؤّر شكل 
المصاحف الأولى استنادًا إلى الشواهد المبكرة المعروفة لناء مشل المصحف 
الباريسي الذي كتب على ما يبدو في أول عقدين من قيام الدولة الأموية. 
وعند مقارنة الأدلّة التي تقدّمها هذه المصاحف المبكّرة بما نقله لنا التراث 
الإسلامي عن تدوين القرآن, يثبت لدينا اشتمال هذه الأخبار قطعًا على أساس 
تاريخيٌ وجوهر حقيقيٌ -وخاصة في حالة المصحف الباريسي- يؤكّد انتقال نص 
متوافتي مع النص الرسمي. ولا يمكن إغفال الأهمية المُولاة للكلمة المكتوبة في 
سياق علاقة معقّدة بين الشفاهية والكتابية ا . وإذا ما نحّينا جانبًا ما ورد من معلومات 
حول كتابة الوحي في زمن محمد فقد عَدّ تدوينُ النص في شكل مكتوب الوسيلة 
ال لظ فى هيف ای ركه قم رنه من أي تجرف فی عومد عذمان ومن 
جهة أخرى» E‏ ا كتبت خارج الدائرة الرسمية التي أوكلت إليها 
مهمّة جمع المصحف تهديدًا في نظر عثمان والحجاج» فأمَرَا بإتلافها. ولم يتردّد 
الخليفة فى أن يمتدً هذا الأمر بالإتلاف إلى نسخة لها منزلتّها المرموقة» وهي صحف 
حفصة. لقد كان النصصٌ المكتوب مسألةٌ مهمةً لولاة الأمرء وأيضًا لمن اختلف معهم 


)0( سرت هنا على ما سار عليه ياسين دتون في دراسة حديثة استعمل فيها لفظ "ا116]80!"في الحديث 

عن الكتابية فى مقابل الشفاهية. يُنظر: 

Y. Dutton, Orality, literacy and the ‘Seven afruf hadîth, Journal of Islamic Studies 23-1 
(2012). 


YE 


ن دة مه حفه لا تال 
الهجري/ العاشر الميلادي» فكانت بعض التسح ا 0 الميلا 
ا كذلك نقل ابن قتيية في القرن الثالث الهجري/ | سع الميلادي خبرًا 
0 ا 0 ٤‏ 
الم احف المخالفة لمصحف عثمان ' '. وفضلاً عن 


ت 


واحتفظ ! : . وكان لموقف ابن 


قريبًا من هذا عن وجود بعض 
ا ری معد ل دمر اتر على تل مت ل تأ من د 
ف زمن الأمويين: يود ضبكةامانجاء في التراث من أخبار في هدا اللاك ٠‏ ورم 
ما ب هذه لار اوت كاك فى و يعض جوانبها مين اا 
التاريخية» فإن عنايتها بمسألة القراءة والكتابة تؤكّد على مدى أهميتها للرعيل الأول 
ا وتشير جميع هذه الحقائق إلى وجود تعدّد في الانتقال المكتوب 
للنص القرآني خلال القرن الأول من مجيء الإسلام» وهو أمرٌ استمدَ حتى القرن 
الرابع الهجري/ العاشر الميلادي. 

على الجانب الآخرء فإن غياب الفروقات الخاصة التي اشتمل عليها طرس 
صنعاء» وعدم ورودها فيما نقله التراث من اختلاف مصاحف الأمصارء يدل على 
إغفال بعض هذه المعلومات أو عدم الالتفات لهاء مع أن التاريخ الذي أقترحٌه لهذه 
النسخة يقضي بأن يكون هذا الشاهد بعينه ما زال مداولا بنهاية القرن الأول 
الهجري/ السابع المملادي أو مطلع القرن الثاني. ولأن الطرس فريدٌ من نوعه في 


(0) يُنظر: 


V. Comerro, Les Iraditions sur la constitution du muşhaf de ‘Uthman, Beirut, 2012 


ظ .53 [Beiruter Texte und Studien 134], P-‏ 
وتكرر هذا الأمر خلال القرن التاليء وذكره النديم (يُنظر: الفهرست» تحقيق: ضا تحدد» 
ْ : ر 20 0 
طهران» ۱۹۷۱ م» ص9 51). ولم أتعرض لمسألة أخرى ذات تعلق بهذا | 
7 عود التي كان الناس ما زالوا يقرؤون بها فى الكوفة 
الميلادي. ينظر : ۰ 
-Farrã', Orientalia NS 28 [1959], pp. 186-‏ 


في القرن الثاني الهجري/ الثامن 


E. Beck, Die b. Mas ‘üdvarianten bei al 


190. 


igi f the Qur’ an, Der Islam 7 
1 : San‘a 1 and the origins O 
(7) B. Sadeghi and M. Gouda!Z!; 


[2010], p. 20. 


تيده اأنصي» يستحيل -مع الأسف- تقييم الطريقة التي نقل 7 في سخ e‏ 
كى يستحيل مقارنة النتائج بما يمكن ملاحظته في حالة الرسم المعتمد استنادًا إلى 
لمعلومات التي يذكرها التراث وتقدّمها المصاحف المخطوطة التي تنتمي لهذا 
الانجاه في الانتقال النصي. وفيما يخص الانتقال النصي» فإن المعطيات التي بين 
أيدينا تشير إلى أن النصصّ كان لا يزال متسمًا بقدر ما من السيولة» وإن كان ذلك «في 
حدود ضيقة جدًا»“. وتمنحنا المصاحفُ ل بالأسلوب الحجازي التي تلتزم 
في الأساس بالمصحف العثماني شاهدًا على هذا الأمر» في ظل وجود اختلافات 
محدودة في الرسم EE‏ المستخدم في تدوين النص بإملاء ناقص» لا 
سيما أن علامات الإعجام لم تكن مستخدمة لإزالة أي لبس محتمل في الرسم» مع 
أنها كانت معروفة لدى النشاخ الذين اضطلعوا بمهمّة نسخ غالبية هذه المصاحف. 
وهناك ماهو أكثر من ذلك. فلو انتقلنا إلى الأخبار التي وردت عن أن استخدام 
علامات الإعجام قد بدأ في إطار مشروع المصاحف الذي جاء برعاية من الحجاج» 
وأن إعجام التاء والياء جاء للتمييز بين المخاطب والغائب في بعض الأفعال؛ كان 
لزاما علينا أن : نج بأن الشواهد المخطوطة كان لها رأي لخر فإن المصاحف التي 
تنتمي لهذه المرحلة الأولى لم تتفق مع الهدف الذي سعى إليه ليده تياد ووّرد 
في خبر الزُهريء ومَردٌ هذا الأمر -في جانب من جوانبه- إلى أن الخط لم يكن قد 
دصل بعد إلى مرحلة مناسبة من الدقّةء أضف إلى هذا أن الننساخ لم يستغلوا كل 
الإمكانات المتاحة في هذا الخط. ويتسق هذا السبب الأخير مع عصر شهد إقبالا 
على استخدام علامات الإعجام, وازداد وضع الحركات وعلامات الشكل. ومن 
الفسروري أن نتحمّق من عدم تأثير الخبرة الشخصية لهذا الراوي الأساسي في 
الخبر الذي ساقه» فقد كان في النهاية معاصرًا لمصحف الفسطاط أو مصحف صنعاء 
[.20-33): ولا ريب أنه كان ملعا على المصاحف المتداوّلة في دمشق مطلع 


الق ن إأءاء 

لقرن الثاني الهجري/ الثامن الميلادي. 

ل تت سے و ا 

(8) F. Donner, "The Qur'an in recent scholarship: Challenges and desiderata,” iP 0 


Reynolds ed., The Qur ûn in its hislorical context, London-New York, 2008, P- 42. 


YV 


العثماني دل العقود الأولى من الحكم 
وحالة السيولة ال ٠‏ _ ري إ لوب المقابلة والمعارضة في مرحلة 


ار ي تاي بطلا الشف على توظيف الننص القرآني وجوة عملية 
جرة. وتنقل لنا الأخبار الواردة في 


ب 


مر . ومع ذلك فإنها تعزو أيضا ظهور القراءات المعتمدة إلى الخطوة التالية 


المعتمدة و ل وهو ام يقتضي الا كوهد 
م مصاحف الأمصا 
في المشروع العثماني» وهي نسح 


المقابلة قائمة. 
5 1 
وغياب هذا التاق يستوجب إعادة لني ويب وي یل ات واختلافات 
زه الاختلافات محل تساؤل» ويبرز إشكال 
ما الا 

00 ورد في ن 
الثانية عشرة :بعد المئة والرابعة عشرة بعد المئة من سورة المؤمنون» وهو أمر لم يكن 
ميسورًا تمييزه من خلال الرسم قبل نهاية القرن الأول. ومن النااحية الفية:هناك شك 
فيماإذا كان اختلااف كهذا أو كالذي رأيناه في الاس السابعة والثمانين والتاسعة 
والثمانين من سورة المؤمنون قد غاب عن أنظار مَن اضطلعوا بأمر المقابلة ولم 
يتنتهوا له عند قراءة النص بصوت مسموع''١2.‏ ولا يسع المرء حينئذ إلآ أن يظنّ أن 
هذه المقابلة اسخدمت في الوقت فيه الذي تطورت فيه دة الرسم وتطورت 
أساليب الانتقال النصي. فحينها اكُشفت الاختلافات الطفيفة التي وُجدت في 
1 العثمان ١|‏ 5 
لرسم العثماني» وهذا الإجراء من من التحكم في انتقال النص إنما هو محم على خبر 

جمع القرآن نفسه رغم المفارقة الزمنية وتأخُره عنه لا لشيء إلا ليؤكد على سلامة 
| الت ا بالا 
للع وان صل الذي نقل عنه واستقراره. وبالمثل. E TT‏ 
سبب اختلافات | 

ظهور 5 لرسم في النص الرسمي تبريرًا لحالة النص العثماني القائمة. 


ل ل 


(9) V. Comerro, op. cit., 2. 9 او‎ ED 


ف في قراءة الله / لله الآيا 
والثمانين والتاسعة والثمانين فو ا في نت الخامسة والثمانين والسابعة 
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وإجمالاء فإن مصاحف الحقبة الأولى (على الأقل حتى قرابة سئة ه/اه/ ۹١‏ م) 
توحي بأن العلاقة مع النص القرآني كانت مفتوحة تمامّاء وأن إمكانية تغيير المظهر 
المادي للمصحف تبدَّت في تغييرات الرسم والإملاء» وإن كان هذا على نحو أكثر 
محدودية. وقد شهدت الحقبة كلها تحولا تدريجيًا من طريقة الإملاء الناقص إلى 
إملاء أقرب إلى «النسخة المعتمدة» الحديثة» وآمل أن أكون وُفّْقت إلى إثبات ذلك. 
وقد جاء هذا التحوّل عن طريق الإضافة. لكنه لم يقتصر عليهاء بل شمل أيضًا طمسًا 
لبعض عناصر الرسم. وفي حالة المصحف العثماني» لم تغيّر هذه التعديلات من 
الاتفاق الأساسي مع النص الرسمي (وإن أسفرّت في بعض الحالات عن اختلاف 
في الرسم)» وسعت إلى إخراج نص كان في النهاية أقرب إلى ما أراده الخليفة على 
نحو ما قيل. ومن المثير أن هذا العمل اعتمد اعتمادًا كبيرًا على اختيار شخصي»› 
ولعل أفضل مثال له هو المصحف الباريسي. ويبدو أن هناك توافمًا عامًا في طريقة 

التعامل مع الخط أو القراءات (التي نلاحظها عبر تقسيم الآيات). وبعبارة أخرى, لم 

تكن هناك قيود صارمة مفروضة على طريقة تداول النص القرآني خلال العقود 
الأولى من الحكم الأموي. ويأتي طرس صنعاء ليؤكّد أن المصاحف الأخرى 
المخالفة كانت لا تزال حاضرة قرابة سنة ٠٠/م»‏ بل استمرت -بحسب مصادر 

متأخر ة- إلى القرن الرابع الهجري/ العاشر الميلادي. 

وئمة تغيير وقع على الأرجح إبّان حكم عبد الملك (حكم في الفترة من 
0ه ١۸م‏ إلى ١۸ه/‏ ١٠٠۷م)ء‏ ويظهر من الأخبار التي وردت في شأن «مشروع 
المصاحف» للحجّاجٍ (بين عامي ٥-۸٤‏ ۸ه/ ٤-۷٠۳‏ ٠/ام)‏ مدى عناية الأمويين 
بأمر النص القرآنيء وذلك سعيًا وراء غايتئين: أولاهما تحقيق قدر أكبر من توحيد 

المصاحف وجمع الناس على مصحف واحدء والثانية تعزيز صورة الدولة الأموية. 

دفي ذلك الوقت» طالت التغييرات كلد من النصَ نفسه والهوية البصرية للمصحف. 

اما تلك الهوية فقد تجسّدت أبرز ملامحها في استعمال الهوامشء فظهرت مصاحفث 

اكبر في الشكل (وإن بقي حجم النسخة ثابئًا في هذه المرحلة بصورة نسبية)» علاوة 
على استخدام قلم بسن أكبر» وتغيير خط تطغى عليه اللمسات الشخصية ليحل 


۲۹4 


محله أسلوبٌ خطىٌ ر 1 يلتزم به الح انا رنهاية المصاحف «الشخصية» 
E‏ ل ال 0 
ومران وكان هذا الأسلوب رمات عامّة مشتركة في نسخ 


0 55 قَدّس . وفى هذا 
الأكة ووحدة كتابها ا 
ا 2 ةه وأدى إلى اتساع الهوة بين 
السياق» ظهر مفهوم الح ط القرانيه بصور" 8 5-50 الخطى (OD)‏ وبين 
مل ال طون الا العام ولعل ا بين 1 n‏ 

| رة فى عهد عبد الملك -فضلا عما ورد 
النقوش الرسمية التي زيّنت المعالم المعماريه ثي 1 کک 
س ب عل ال الاش للنخبة الحاكمة في هذه 

الخ 
E )1١1١(-. 1 1‏ 2 5 

واتغل أول هور لا تحر فة والب يعو د إلى هذه اللحظة ؛ حين برزت فكر 
ترى من الضروري أن يكون | لمصحف كتابًا جميل الهيئة» وريما كان مردها - كم 
حارلك أن انتب إل الاتصال بتقاليد النساخة الأخرىء إما عبر اطلاع على كتبهم 
أو استعانة المُستكتبين المسلمين بِمّن امتهنوا هذه الحرفة من المسيحيين أو اليهود. 
ومردّها أيضًا إلى جهود الأمويين في منافسة بيزنطة. ومن جهة أخرىء فإن الطريقة 
الوك منهجية التى وجدناها في مصحف الفسطاط في استبدال طريقة الإملاء الناقص في 
رسم الفعل «قال» وإثبات الألف فيه تشي ببداية مرحلة جديدة التقّتَ فيها النشاخ 
بصورة منهجية إلى المواطن التي قد ينجم عنها لبُس. ونعلم مما ورد في شأن مشروع 
الحجَّاجٍ أن إزالة هذا اللبس تحديدًا كان أحد مقاصده. 

: ومما تجدر الإشارة إليه أن هذا التغيبر كان بعيدًا كل الْبُعْد عن أن د | بإجماع 
وطريقة الهجاء القديم. واستنادًا إلى ناحية * كلة و ا ار و 

١ 9‏ 9 1 2 2 محضة. بدا عدد من المستكتبين 
والن” < مد متحفظين حيال هذا الا - 1 2 5 و 
ا مر ويتجلى هذا في كثير من المصاحف التي كُتبت 
: : ناس» فقد حافظ - E‏ 

اي ادل فت بصورة كبيرة على المظهر الخارجي نفيه 


(1) بعض الأشرطة الزخرفية ال يطة التى وجد 
بالطبع الزخارف الأكثر تطورًا التي اشتمل 


تاها و 0 5 
أي مصاحف كتبت بالأسلوب الحجازي ربما تسبق 
عليها مصحف الفسطاط -. ۰ 


10° 


الذي انسمت به مصاحف الحقبة السابقة. فأبعاد مصحف الفسطاط قريبةٌ جذامن 
أبعاد المصحف الباريسيء أما المصاحف المكتوبة بقطع كامل -مثل المصحف 
المحفوظ في متحف الآثار الإسلامية والتركية في إسطنبول برقم (71 518)- فهي 
حالة استثنائية في ظل ما وصل إلينا من مخطوطات قرآنية. على الجانب الآخرء فإن 
الصبغة الرسمية لهذه المصاحف «الجديدة» كان لها أثرها في النسّاخ ممّن حافظوا 
على التقليد المبكر في النساخة. وانعكس هذا التوجّه بالطبع في مظاهر جديدة 
شهدتها المصاحف المكتوبة بالأسلوب الحجازي» مثل استخدام الهوامش أو 
عبات سد اقرا فى نهاية الأ وبرج عا را عرق التحكم في النضن 
نفسه خلال هذه المرحلة» في ظل بروز طريقة الإملاء الكامل أو استخدام علامات 
الإعراب على شكل تُقَط حمراء. ولو صح خبرٌ تصويب أحد القرّاء للحن في 
مصحف عبد العزيز بن مروان» فربما كان هذا مؤشرًا على ظهور نوع من المقابلة 
والمعارضة في هذه المرحلة» نتيجة اهتمام ولاة الأمر بسلامة المصاحف القرآنية 
وو فين اللخ وال 
وثمة تخر ثالث له طبيعة متميزة تمامًاء وقع على الأرجح إبان حكم الوليد بن 
عبد الملك (حكم بين عامي م->وه/ ۷۰۵-١٠۷ء).‏ وقد اقتصر هذا التغيير في 
الواقع على الان قاع الى كيت في ظل برعاية وبينمية من الوت وريم 
تود المضا ع :ذا القطع الكامل معروفةً من قبل كما يبدو من قعلع مخطوطة. 
كتلك المحفوظة فى متحف الآثار الإسلامية والتركية في إسطنبول برقم (1/ 9۳)ء 
اوق دار E‏ في صنعاء برقم .100-30 . ومع ذلكء فإن خطها لم 
اه a‏ 
الأغراض الدعائية والدعوية لمن طلب كتا, 


(وصف مصر)» تحقيق: كارل فلرس٠‏ ج ١‏ القاهرة. 


0)يُنظ : اد ٠‏ دقماق» الات اسطة عقد الأمصار 
ينظر: ابن دقماق, الانتصار لو بذكر الخطط والآثار. تحقيق: 


3 5 تز والاعتبا 
۳ م» ص 5-77 ۷. ويُنظ, أيضا: المقريزيء المواعظ والاعتبار 
TI‏ 


أيمن فؤاد سد ٤‏ لندن» ١١٠٠٠مء)‏ ص 1 EET‏ 
یمن فؤاد سید ج © ٠‏ 0 8 ا حف قد تبت في وقت متأخر قلیلا. وتحاكي 


۴ يظل هناك احتمال قائم بالطبع في أن تكون هذه 
المصاحف الجديدة. 


o3 


لم ر الخطاطين قد ابتكر أداة 
ا الصفحة الواحدة وإخراج مصاحف 
المخطوطات في صنعاء اشتمل على 
القبووان (38 ۸) أو مصحف صنعاء 


مكتوب في صفحات كبيرة. ومن 
جديدة أتاحت لهم كتابة قدر أقل من 
أكشر إثارةً للاعجاب. وإذا كان مصحف دار 
فإن مصحف 


اة مع وى ورقة فقطء 
8 . ورقة. وإلى جانب المحاولاات 


(20-33.1) قد بلغ كل منهما نحو ثلاثمئة 1 ا 
السابقة فى إخراج كتاب جميل الهيعة» كان هناك اهتمام آخرء على الاقل في أوساط 
النخبة الأموية؛ إذ يتضح من هذه الخ الكبيرة مدى العناية بجانب الا بعاد الثلاثة 
في شكل المصحف» وحسن توظيفه لأغراض دعوية. وعلى الرغم من المخصائص 
المشتركة لهذه الت التي توحي بأنها جاءت مُلبيةَ للمتطلبات نفسهاء فإنها لم تخرج 
من ورشة نساخة رسمية. 

وبالطبع نجم عن هذه التغييرات زيادة في النفقات. فقد احتاجت المصاحف 
الفاخرة إلى كميات هائلة من الوق وكان لهذا ثمنه الباهظ» فضلا عن أجور النشاخ 
ومزخرفي المصاحف أيضًا. وليس لدينا دليل مباشر على هذه المسألة» لكن تقلت 
إلينا قصة عمر بن عبد العزيز الذي طلب من خالد بن أبي الهيّاجٍ أن يكتب له مصحمًاء 
فکتب له مصحفًا تنوّق فيه بحروف مذهبة» فاستحسنه عمر لكنه استكثر ثمنه فرده 
عليه. ونرى في هذه القصة دلالةَ على المبالغ الطائلة التي تُنفق على المصاحف. 
و إلى اد الام الدع كان العول مثارٌ استياء وموضعٌ نقد في 
العقود الاخيرة من الحكم الاموي» كما يتجلى من زخرفة مصحف القيروان 
(۸38). ولا ريب أن أمرًا كهذا كان له تداعيات أيديولوجية واسعة؛ ويعكس على ما 
يبدو الرغبة في النأي عن النماذج التي شاعت في العصور القديمة المتأخرة» ويعيد 
إلى الآذهان ما وجه من انتقادات للوليد بن غيد الملك يشآن المسيجة البو . 
ْ ولا نعلم الكثير عن اقتناء المصاحف بصورة شخصية في هذه الحقبة. فقد وردت 
أخبار قليلة تشتمل على معلومات ضئيلة» ومنها ما يتعلّق بثمن المصاحف١')‏ 


)١5(‏ تحدئّت بعضل الأخبار عن نفقاتٍ إما أنها دُفعت لقاء نسخة المصحف ! ويفا 

1 ْ 20 1 ود 0 5 أ . 
| حف القديمة. ويمكن أن تشير هذه الأخبار إلى || | فا كة لٺ عن إتلااف 
لمصا حف لمملو شخاص. ولا 5 


YoY 


ويُفهِم من هذه الأخبار أن الناس حرصوا منذ وقت مبكر على اقتناء المصاحف. ولا 
تمدّنا المخطوطات التى و صلت إلينا بالكثير في هذا الصدد. ولعل بعض المصاحف 

5 62 2 4 1 2 7 3 
المبكرة المكتوبة بقطع الثمن كانت مملوكة لبعض الأشخاص» لكن كميّة الرقّ التي 
| حتحا كك مصات أخرى لشم e‏ ف ممست تيرد 
قَطع الؤبع» مما يتحول دون الخلوص إلى نتيجة عامّة استنادًا إلى هذا الأمر. 

وه رمات أكره إلى عديا عر لقص حت العاف «رومك زكر 
هذه الحال تحولا في النظرة إلى المصحف من مجؤد سجل ادي يحفظ النض 
القرآني إلى عنصر شعائري تعنّدي. فقد شهدت هذه | لحقبة ظهور التلاوة على 

5 ا : 7 

ارك من ر هت ال ٠‏ وريا كان أثر التمازسة الرهودية والس حاض واو 
هذا الامر. ومع ذلك كان هناك غرضٌ آخر لهذه الشعيرة. فمن الواضح أنها سعت 
إلى نشر نص قرآنيٌ يحظى بالرعاية الرسمية» فضلا عن تذكير عموم الناس بأن الأمير 
مروان حين أرسل الحجّاجُ بمصحف إلى الفسطاط. فأمر عبد العزيز بكتابة مصحف 
4 أكنه ظل مصحمًا خاصًا لمدّة من الزمنء وإن قُرئ منه على الناس وهل من دار 
أب العزيز بن مروان إلى المسجد عَداة كل جمعة”". وقد آل هذا المصحف إلى 
أسماء -حفيدة عبد العزيز بن مروان- إلى أن ماتت» وبعد موتها أجري على من يقرا 
ثيه على الناس في الجامع أَجْرٌ لقاءَ قراءته". 
ست سس ره 
3 0س لمعت اندي تكو الاين الي و 

م بر ذلك. وفي نهاية الأمر لم أعثر إلا على حالات ثلاث لاقتناء المصاحف الشخصية فيما ررد 

م هن مسار وقد مضنت معن لإشارة ايها في حواشي سايقة کرت عمقي عبد الرؤاق واين ار 


شيبة ومصحمًا كتبه مالك بن أبى عامر الأصبحي (جد الإمام مالك بن أنس). 
14 السمهردي وفاء الوفا بأخبار دار المصطفى: تحقيق: محمد محري الدين عبد السب 


* بجروت 
۶م ج”ء ص11۸. 
٠ 530‏ وها ات 7 ھل 5 
)ابن دقماق» م رجح سابق» ص ٤-۷۲‏ ۷. ويُنظر أيضًا: المقريزي. مرجع سابق. ص ١‏ ام 
ا 


Yor 


لتلا كا 
ل ا a ET‏ 
! نا شوطًا طويلًا يفصل بين 
00 شو بعري لين ترت وتو جد 
بالتقشف فى مظهره؛ و 


عاية سمية اة 
الإسلامي ار وبين المصاحف لخر يبي ان ا رهنو 
الک ب التي دُمغت بالطابع اي لكين ول 


OE E‏ موي 
إمكائيةٌ اتسا أسلوب خطي المرة تلو الأخرى. . وقد تطورت الوسائل التي 
اقتضاها إخراج المصاحف المخطوطة» متزامنة مع أنواع من الخط خاصة بكتابة 
الف ولس معش هذا أن جميع الصاف التي كتبت في هذه الفترة الزمنية 
جاءت متشابهة. فقد تقيدت بعض الأوساط بالتقليد المتعارف عليه؛ في حين 
استكشف بعضها الآخر دروبًا جديدة. وتكشف بعض المادة المخطوطة التي وصلت 
إلينا عن الوتيرة المثيرة للتحولات» ومع ذلك كانت هناك مخطوطاتٌ أخرى أكثر 
اتساقًا مع المصاحف المبكرة لا تزال تكب في تلك الحقبة» وإن اشتملت على عدد 
من الأمور المبتكرة مثل استخدام الهوامش أو العناصر التي يُكمل بها الفراغ في 
السطور. ولعل هذا التزامنَ الواضح في الأشكال المختلفة (مثل الشكل المستطيل 
أو الرأسي للمصحف) أو في الخطوط” ' أو الأشكال الزخرفية بداية من سنة 
هلاه/ 5965م حتى نهاية العصر الأموي مؤشدٌ على اختلاف البيئات أو الأقطار. 
وللأسف لا تزوّدنا المخطوطات بأية إشاراتٍ في هذا الصدد. وقد واكبّت هذه 
التطوراتٌ الهائلة التي شهدها الخط من حيث الدقة -عبر توظيف علامات الإعراب 
أو هيمنة طريقة الإملاء الكامل على سبيل المثال- - تطورًا آخر في طريقة إخراج 


المصحف | طط م 
لمخطو ؛ لتقف بذلك شاهدة على الجهود الدؤوبة الرائدة التي أحاطت 
بالمصاحف إبّان زمن الأمويين. 


(۱۸) مثل (16 0 1 © +1 8). 


ملحق الأشكال 


الورقة السادسة (ظهر). 


باه ؟” 


(الشكل ؟): مخطوط المكتبة الوطنية الفرنسية في باريس» رقم (3288)» 
الورقة التاسعة والعشرون (وجه). 
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(الشكل 4): مخطوط المكتبة الوطنية الفرنسية في باريس» 
رقم (3288)» الورقة العاشرة (وجه). 
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(الشكل 1): مخطوط توبنغن. بمكتبة الجا 
الورقة الحادية عشرة (و جه). 


ادمية واتركية في إسطبول؛ 


السادسة (ظهر). 


رقم (165 »)M4۷1‏ (الشكل ۷): مخطو تون كه انان 


رقم (118 58)» الورقة 
11 
۹۳ 


E 3 8‏ 
(الشكل 4): ممخطوط المكتبة الوطنية الروسية في سانت بارس 
الورقة الرابعة (وجه). 
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لك نلهه برا ! 
ل رحد ب يسو و اكه 1 
- © قو اک لن آ9 © سو 4 
(الشكل :)٠١‏ مخطوط مجان الآثازالإشلامية والتركية في إسطنبول. 


و I A‏ 
رقم (9183687)» الورقة الثامنة (ظهر). 


NE 
مخطوط لرابعة (وجه).‎ :) ١ * 
9۴ 13316/1( قم‎ 
ركم‎ 
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ال 7 
لشکل ١1):مخطوظ‏ داز المخطوطات بم ور + 
(وجه), إعادة ا 2 اللي فى 5 رهم RD‏ 
4 س صنعاء من 


۱)01 و اء“ 

لورقة الثالثة والعشر ون 3 
إعداد هدية غو 0 (الشكل ۱۳): مخطو رل المكتية الوطنية الروسية لي 
/ الورقة الحادية والأربعون (ظهر). 
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(الشكل ONE‏ : مخطوط متحف الآثار الإسلامية والتركية في إسطنبول» رقم «(ŞE 3702 b)‏ 
رقم الورقة غير موضح. 


1 ar 

الله i a‏ (الشكل :)١5‏ مخطوط متحف الآثار الإسلامية والتركية في إسطنبول؛ 
37 رقم ( 7/1 98 ). الورقة الأولى (وجه). 
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(الشكل :)٠١‏ مخطوط متحف الآثار الإسلامية والتركية في إسطنبول» رقم (9052 558)؛ 
الورقة الأولى (وجه). 
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| (الشكل ۷ مخطوط متحف الفن الإسلامي في القيروان» 


۷۲ 
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(الشكل :)١18‏ مخطوط المكتبة الوطنية الروسية في سانت بطرسبرغ» مارسيل >٩‏ 
الورقة التاسعة والعشرون (ظهر). 


(الشكل 14): مخطوط متحف الآثار الإسلامية والتركية في إسطتبول» رقم (221 8۴ 
الورقة الأولى (ظهر). 
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کا ٠‏ مخطوط متحف الآثار الإسلامية والتركية في ! 
رقم (321 9158)» الورقة التاسعة (وجه). 


(الشكل ۲۲): مخطوط متحف الآثار الإسلامية والتركية في إسطنبولء 
رقم (321 8؟). الورقة السابعة والأربعون (وجه). 
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الورقة الأولى (وجه). 
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